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4. Ainadequacio da referéncia a tratados “dos quais o Pais é signatario”

Para além da controvérsia em torno da expressao “personalidade internacional”, o paragrafo tnico
do art. 1° do PL n°® 4/2025 faz referéncia ao reconhecimento dessa personalidade “nos termos dos tratados
internacionais dos quais o Pais ¢ signatario”. Tal formulacdo, no entanto, se ajusta mal ao processo de

incorporagdo dos tratados internacionais ao ordenamento juridico brasileiro.

A internalizagdo de um tratado no Brasil segue um iter procedimental bem definido. Em primeiro
lugar, a Constituicdo atribui exclusivamente ao Presidente da Republica, como Chefe de Estado, a
competéncia para manter relagdes com Estados estrangeiros, o que inclui a negociagdo e a assinatura de
tratados (art. 84, VIII'). Em seguida, apos a assinatura, o tratado deve ser submetido a aprovacgdo do
Congresso Nacional (art. 49, 1?), cuja manifestacdo favoravel se da por meio de Decreto Legislativo. Na
terceira etapa, ocorre a ratificagdo ou a adesdo, momento em que o Brasil passa a ser juridicamente
vinculado no plano externo. Por fim, o Presidente da Republica promulga o tratado e confere-lhe
publicidade por meio de decreto executivo, tornando-o eficaz no direito interno a partir de sua publicacao

no Diario Oficial.

Antes da promulgacdo o tratado ndo produz efeitos no plano interno, como reconhecido pelo
Supremo Tribunal Federal no julgamento do Agravo Regimental na Carta Rogatéria 8.279-4°. E
inadequado, portanto, sustentar que direitos, deveres e liberdades fundamentais decorreriam diretamente

de tratados “dos quais o Pais ¢ signatério”.
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L Art. 84 da Constituicdo Federal: “Compete privativamente ao Presidente da Republica: (...) (viii) celebrar tratados,
convengdes e atos internacionais, sujeitos a referendo do Congresso Nacional”.

2 Art. 49 da Constituicdo Federal: “E da competéncia exclusiva do Congresso Nacional: (i) resolver definitivamente sobre
tratados, acordos ou atos internacionais que acarretem encargos ou COmpromissos gravosos ao patrimonio nacional”.

3 STF, Agravo Regimental na Carta Rogatoria 8.279-4, Rel. Min. Celso de Mello, em 17.06.1998.
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A assinatura representa apenas uma inteng¢ao politica inicial e ndo vincula juridicamente o Estado
no plano interno. A ratificacdo ou adesdo, por sua vez, gera vinculacdo exclusivamente no plano
internacional. A redagdo proposta carece de rigor técnico, ao sugerir que a mera condi¢do de signatario ja

bastaria para a producdo de efeitos normativos no ordenamento juridico nacional.*

A Convengdo de Viena sobre o Direito dos Tratados® ndo apresenta definicdo da expressdo “Estado
signatario” no artigo 2(1), que trata de alguns conceitos fundamentais aplicaveis a Convengdo. Ali se
define, por exemplo, “Estado contratante” como aquele que consentiu em se obrigar pelo tratado, tenha

ele ou ndo entrado em vigor (art. 2(1)(f)).

Apesar disso, o uso da expressdo “Estado signatario” no artigo 77(2) (relativo as func¢des dos
depositarios) e no artigo 79 (relativo a corre¢do de erros) revela que a Convengdo reconhece, de forma
pragmatica, a distingdo entre Estados que assinaram o tratado (mas ainda ndo o ratificaram) e aqueles que
consentiram plenamente em se obrigar (Estados contratantes). Assim, um Estado signatario ¢ aquele que
manifestou mera intencao politica de concluir o tratado, mas que sequer se comprometeu juridicamente
com suas disposigdes substantivas, salvo nos limites do artigo 18 da Convencao de Viena, que estabelece

o dever de ndo frustrar o objeto e o fim do tratado antes de sua entrada em vigor.

Essa imprecisdo técnica nao se limita ao pardgrafo unico do art. 1° do PL n°® 4/2025. A expressao

“tratados internacionais dos quais o Pais € signatario” repete-se em diversos outros dispositivos do PL.

Com efeito, o §1° do art. 11, ao tratar dos direitos da personalidade, estabelece que “os direitos e
principios expressos neste Codigo ndo excluem outros previstos no ordenamento juridico patrio e nos
tratados internacionais dos quais o Pais é signatario, para a protecao de direitos nas relacdes privadas, e

dos direitos de personalidade, inclusive em seus aspectos decorrentes do desenvolvimento tecnologico™.

4 Como bem observa José Augusto Fontoura Costa em artigo publicado no Jota, ser signatdrio ndo equivale a ser parte: a
assinatura de um tratado nao vincula juridicamente o Estado, que apenas se obriga internacionalmente ap6s a ratificagdo e, se
for o caso, o depdsito do instrumento de ratificagdo Em suas palavras: “Resulta desses breves esclarecimentos a impossibilidade
de imaginar a inten¢do da Comissdo de Juristas como sendo, efetivamente, a de se referir a instrumentos assinados, aos quais
eventualmente falte (1) consentimento definitivo do Brasil, a ser expresso por meio de instrumento de ratificagdo, como ocorre
na imensa maioria dos tratados multilaterais ou, (2) vigor internacional geral do tratado, ou (3) vigor para o Brasil do tratado.
Ao que parece a melhor referéncia seria a tratados de que o Brasil seja parte. Ao que tudo indica, a nogao de Estado parte é bem
mais adequada para o texto legal do que a ora propugnada.” Disponivel em: https://www.jota.info/artigos/os-tratados-
internacionais-no-anteprojeto-da-revisao-do-codigo-civil, acesso em 23.04.2025.

> Internalizada no Brasil por meio do Decreto n° 7.030/2009.
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Na Parte Especial, Livro I (Do Direito das Obrigagdes), Titulo VI (Das Varias Espécies de
Contrato), foi introduzido o Capitulo VII-A (Da Prestacdo de Servigos e do Acesso a Conteudos Digitais),
cujo art. 609-G afirma que “‘as regras desta se¢cdo ndo excluem a aplicacdo de outras, mormente as do
Cddigo do Consumidor, bem como de principios constantes de convengdes de que Pais seja signatdrio,

envolvendo, direta ou indiretamente, os servigos prestados no ambiente digital”.

No novo Livro VI, Do Direito Civil Digital, Capitulo I (Disposi¢des Gerais), o art. 2.027-F, §2°,
dispde que “os principios que informam e condicionam a eticidade das condutas, atos e atividades de todos
os usudrios e provedores no ambiente digital, bem como das entidades publicas e privadas que operem
nesse ambiente, ndo excluem outros previstos no ordenamento juridico patrio, relacionados a matéria, ou

nos tratados internacionais de que o Brasil seja signatario”.

O Capitulo IT do mesmo Livro, que trata “Da Pessoa no Ambiente Digital”, também repete a
formula, ao prever no art. 2.027-I que “sao direitos das pessoas, naturais ou juridicas, no ambiente digital,
além de outros previstos em lei ou em documentos e tratados internacionais de que o Brasil seja

signatario”.

Ainda no mesmo Livro, o Capitulo IV, Do Direito ao Ambiente Digital Transparente e Seguro, traz
norma segundo a qual as plataformas digitais de grande alcance devem avaliar riscos sistémicos
decorrentes do funcionamento de seus servicos (art. 2.027-X), inclusive “os efeitos reais ou previsiveis
em direitos de personalidade dos usudrios, como consagrados pela Constituicao da Republica Federativa

do Brasil, por este Codigo Civil e por tratados internacionais de que o Brasil seja signatario”.

Por fim, o Capitulo VI, dedicado a Presenca e Identidade de Criangas e Adolescentes no Ambiente
Digital, estabelece, no art. 2.027-AlJ, paradgrafo tnico, III, que os criadores de produtos ou servicos
tecnologicos voltados a esse publico devem “garantir a privacidade e a seguranca das criancas e dos
adolescentes, conforme seu estatuto e este Codigo, bem como demais direitos assegurados na Constituicao
Federal, em Tratados e Convengdes em que o Brasil seja signatario, tais como a Convengao dos Direitos
da Crianca das Nagdes Unidas”. E importante, desde logo, registrar que o Brasil ndo é apenas signatario
da Convengao sobre os Direitos da Crianga, o Estado a ratificou e a incorporou ao ordenamento interno

por meio do Decreto executivo n® 99.710/1990.

A insisténcia do Projeto de Lei em referir-se a condicdo de signatario, em todos esses diversos
dispositivos, contraria o regime constitucional brasileiro de recepcao de tratados internacionais, que exige
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promulgacao do tratado via decreto executivo para que produza efeitos no plano interno. Ao fazé-lo, o
Projeto de Lei incorre ndo apenas em impropriedade técnica, mas também em potencial inseguranga
juridica quanto a hierarquia e eficacia das normas internacionais no ordenamento nacional, violando nao
apenas o procedimento previsto na Constituicdo, mas também os pardmetros da Convencao de Viena sobre

o Direito dos Tratados, a qual integra o direito positivo brasileiro.

5. O paragrafo tnico do art. 1° e a protecdo de direitos fundamentais: entre o descompasso

técnico e a redundancia normativa

O paragrafo tnico do art. 1° do PL, ao empregar a expressdo “tratados internacionais dos quais o
Pais ¢ signatario”, adota uma formula¢do mais ampla e menos rigorosa do que aquela consagrada no §2°
do art. 5° da Constituicdo Federal, que reconhece a for¢a normativa interna apenas dos “tratados
internacionais em que a Repuiblica Federativa do Brasil seja parte”®

Essa distingdo nao ¢ meramente terminoldgica: ao contrario, reflete o necessario cumprimento do
iter procedimental constitucional para a incorporacao de tratados ao ordenamento juridico brasileiro, o que
pressupOe assinatura, aprovagao legislativa, ratificagdo ou adesdo e promulgagao por decreto presidencial.
A mera assinatura, ou seja, o status de signatdrio, ndo gera por si so efeitos juridicos vinculantes, nem no
plano internacional, nem no interno. O dispositivo, portanto, desconsidera a estrutura constitucional de

recepcao dos tratados e cria um claro descompasso com o sistema vigente.

Argumenta-se, em defesa da proposta, que a referéncia a “personalidade internacional” teria como
finalidade reforcar, no plano infraconstitucional, a garantia dos direitos fundamentais reconhecidos pelo
Brasil em instrumentos internacionais, inclusive para individuos estrangeiros, refugiados, apatridas ou em
situacdo migratoria irregular. Trata-se, sem duvida, de um valor importante, e esta autora compartilha
integralmente da premissa de que todos os individuos sob jurisdi¢ao brasileira devem gozar dos direitos e

liberdades fundamentais consagrados nos tratados internacionais internalizados pelo Estado.

Ocorre que essa protecdo ja estd plenamente assegurada pelo ordenamento vigente. O art. 5° da
Constituicao Federal estabelece, em seu caput, que “todos sdao iguais perante a lei, sem distingdo de
qualquer natureza”, garantindo aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no pais os mesmos direitos

fundamentais. Ainda que de forma implicita, a prote¢do se estende também aqueles que, mesmo em

® Art. 5°, §2° da Constitui¢do Federal: “Os direitos e garantias expressos nesta Constituigdo ndo excluem outros decorrentes do
regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja parte.”
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situagdo irregular, estejam no territorio nacional, em consonancia com a interpretagdo consolidada em

matéria de direitos humanos.

A eficacia dos tratados internacionais de direitos humanos nao depende de qualquer referéncia pelo
Codigo Civil. A tentativa de reafirmar, por meio de um dispositivo civil, norma ja consagrada no plano
constitucional, transmite a ideia equivocada de que, até entdo, tais direitos careciam de fundamento

normativo claro, o que definitivamente ndo corresponde a realidade juridica do pais.

Assim, embora o propésito da norma seja louvavel, ao reafirmar o compromisso do Estado
brasileiro com a dignidade da pessoa humana, isso ndo neutraliza as imprecisdes técnicas do preceito,
tampouco justifica a sua manutengdo. A previsdo mostra-se redundante, normativa e sistematicamente,
pois os valores que se pretende consagrar ja encontram respaldo sélido no texto constitucional. A inser¢ao
de clausulas declarativas com conteudo ja garantido pelo sistema juridico brasileiro ndo apenas

compromete a técnica legislativa, mas também pode gerar inseguranca interpretativa.

6. Tratados tém observancia obrigatéria na ordem juridica brasileira

A premissa de que o reconhecimento de direitos decorreria de tratados internacionais “dos quais o
Pais ¢ signatario” desconsidera ndo apenas o procedimento constitucional de incorporacao de tratados ao
direito interno, como também ignora a eficacia juridica que os tratados ja tém no sistema normativo
brasileiro. E ndo € por reiterar, de forma imprecisa, a importancia dos tratados em um c6digo estruturante
da regulamentagdo das relagdes privadas que se atingira o resultado almejado. Ao contrario: € justamente
por respeitar o arcabougo normativo ja existente que se fortalece a aplicagdo do Direito Internacional no

plano interno, sem comprometer a seguranga juridica do jurisdicionado.

A forga obrigatoria dos tratados ¢ expressamente reconhecida na propria Constituicdo Federal, a
comegar pelo art. 5°, §2°, analisado supra. O §3° do art. 5°7, introduzido pela Emenda Constitucional
n°® 45/2004, confere status de norma constitucional aos tratados de direitos humanos, desde que aprovados,

em dois turnos, por trés quintos dos votos dos membros de cada uma das Casas do Congresso Nacional®.

T Art. 5°, §3° da Constituicio Federal: “Os tratados e conven¢des internacionais sobre direitos humanos que forem aprovados,
em cada Casa do Congresso Nacional, em dois turnos, por trés quintos dos votos dos respectivos membros, serdo equivalentes
as emendas constitucionais.”

8 Os tratados de Direitos Humanos que sio equivalentes as emendas constitucionais so: (i) a Convengdo Internacional sobre
os Direitos das Pessoas com Deficiéncia e seu Protocolo Facultativo, assinados em Nova York, em 30 de marg¢o de 2007,
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Os tratados de direitos humanos internalizados antes da introduc¢ao do §3° do artigo 5°, como o
Pacto de San José da Costa Rica®, foram reconhecidos pelo Supremo Tribunal Federal como normas de
status supralegal, nos termos do julgamento paradigmatico do Recurso Extraordinario 466.343%°. Da
mesma forma, os tratados internalizados apds a Emenda Constitucional n® 45/2004, mas que nao

observarem o rito especial € o quérum qualificado, também terdo status supralegal, e ndo constitucional.

Com excecao dos tratados de direitos humanos, os demais tratados regularmente incorporados ao
direito interno t€m status equivalente ao de lei ordinaria, entendimento consagrado pela jurisprudéncia do
STF a partir do RE 80.004.1

A Constitui¢ao também delineia a forma de incorporagdo dos tratados, segundo a chamada teoria
da juncdo de vontades, que exige a conjugacdo da competéncia do Poder Executivo, responsavel pela
assinatura (art. 84, VIII), com a aprovagdo do Congresso Nacional (art. 49, I). Apds a ratificacdo, o
Presidente da Republica promove a promulgacdo por decreto executivo, momento a partir do qual o tratado

passa a produzir efeitos no plano interno.

Ainda no plano constitucional, diversos dispositivos asseguram a relevancia dos tratados no
exercicio da competéncia de nossos tribunais. Compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante
recurso extraordindrio, as causas decididas em unica ou Ultima instdncia que tenham declarado a
inconstitucionalidade de tratado (art. 102, II1, b). J4 ao Superior Tribunal de Justica cabe julgar, por recurso
especial, causas decididas por tribunais locais quando a decisdo contrariar tratado ou negar-lhe vigéncia
(art. 105, II1, a). Aos juizes federais, por sua vez, compete processar e julgar as causas fundadas em tratado
ou contrato da Unido com Estado estrangeiro ou organismo internacional (art. 109, I e III), bem como

crimes previstos em tratado ou convengao internacional (art. 109, V).

No plano infraconstitucional, o art. 13 do Cdodigo de Processo Civil dispde que “a jurisdigdo civil

serd regida pelas normas processuais brasileiras, ressalvadas as disposig¢oes especificas previstas em

internalizada no Brasil pelo Decreto 6.949/2009; (ii) o Tratado de Marraqueche para Facilitar o Acesso a Obras Publicadas as
Pessoas Cegas, com Deficiéncia Visual ou com Outras Dificuldades para Ter Acesso ao Texto Impresso, firmado em
Marraqueche, em 27 de junho de 2013, internalizado no Brasil pelo Decreto 9.522/2018 e (iii) a Convengdo Interamericana
contra o Racismo, a Discriminagdo Racial e Formas Correlatas de Intolerancia, firmado na Guatemala, em 5 de junho de 2013,
e internalizada no Brasil pelo Decreto 10.932/2022.

® Convengdo Americana sobre Direitos Humanos, firmada em 22 de novembro de 1969, e internalizada no Brasil pelo Decreto
n°® 678/1992.

10 STF, Recurso Extraordinario 466.343, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 03.12.2008.

11 STF, Recurso Extraordinario 80.004, Rel. p acorddo Min. Cunha Peixoto, j. 01.06.1977.



tratados, convengoes ou acordos internacionais de que o Brasil seja parte”. O dispositivo consagra, de

forma inequivoca, a primazia dos tratados sobre normas internas quando as normas convencionais forem
mais especificas, funcionando como critério de solugdao de antinomias com fundamento no principio da

especialidade.

A Convencdo de Viena sobre o Direito dos Tratados (1969) ¢ a principal fonte de direito
internacional aplicavel a celebracao, vigéncia e interpretagao dos tratados. Todo o seu texto gira em torno
da ideia central de que os tratados geram obriga¢des juridicas vinculantes entre os Estados partes, como
se v€ desde o preambulo, que ressalta o “respeito pelas obrigacoes decorrentes dos tratados como

indispensavel a manuten¢do da ordem nas relagoes internacionais”.

Ao longo da Convencgao, sdo inimeros os dispositivos que reafirmam essa premissa. O artigo 26,
por exemplo, consagra o principio pacta sunt servanda, estabelecendo que “fodo tratado em vigor obriga
as partes e deve ser cumprido por elas de boa-fé”. O artigo 27 reforca que nenhuma parte pode invocar
disposi¢des de seu direito interno como justificativa para deixar de cumprir um tratado regularmente

celebrado.

Finalmente, mas ndo menos importante, no que se refere ao acesso a justica, o Supremo Tribunal
Federal ja reconheceu que qualquer pessoa situada em territdrio brasileiro tem plena legitimidade para
invocar direitos e garantias fundamentais previstas na Constituicdo. No julgamento do Habeas Corpus
n°® 94.016/20082, a Corte decidiu que “o fato de o paciente ostentar a condi¢do juridica de estrangeiro e
de nado possuir domicilio no Brasil ndo lhe inibe, so por si, o acesso aos instrumentos processuais de tutela
da liberdade nem lhe subtrai, por tais razoes, o direito de ver respeitadas, pelo Poder Publico, as
prerrogativas de ordem juridica e as garantias de indole constitucional que o ordenamento positivo

brasileiro confere e assegura a qualquer pessoa que sofra persecugdo penal instaurada pelo Estado”.

Ora, se o ordenamento reconhece o pleno acesso a jurisdicdo com fundamento direto na
Constitui¢ao, nao hé razdo para negar a invocabilidade de normas convencionais, especialmente aquelas
voltadas a protecao de direitos fundamentais, desde que o tratado tenha sido regularmente incorporado ao
direito interno. O principio pacta sunt servanda ndo apenas vincula o Estado, mas também autoriza o

particular a fazer valer, em juizo, os direitos por ele assegurados.

12 STF, Habeas Corpus n° 94.016/2008, Rel. Min. Celso de Mello, j. 16.09.2008.



Diante de todo o exposto, ndo subsiste qualquer lacuna normativa que justifique a introducao de
formulas legais genéricas e tecnicamente equivocadas, como a que se refere a tratados “dos quais o Pais
é signatario”, para assegurar a eficacia de normas convencionais no plano interno. Independentemente do
que o Codigo Civil disponha a respeito, os tratados regularmente incorporados ao direito brasileiro tém
for¢a obrigatoria, vinculam o Estado e podem ser invocados diretamente por particulares perante os

tribunais nacionais, sobretudo para a prote¢do de direitos e liberdades fundamentais.
7. Conclusdes

Diante das multiplas objecdes apresentadas — de ordem conceitual, técnica e sistematica —, a
manuten¢do do paragrafo tinico do art. 1°, tal como redigido no PL n° 4/2025, revela-se injustificavel. O
dispositivo, na redagdo proposta, compromete a coeréncia interna da ordem legal nacional, embaralha

planos normativos distintos (o interno e o internacional) e incorpora nogdes dogmaticamente imprecisas.

E certo que a centralidade do individuo no Direito Internacional contemporaneo constitui realidade
cada vez mais reconhecida. No entanto, essa valoriza¢do ndo autoriza a incorporacdo acritica de categorias
doutrindrias ainda fluidas, tampouco justifica o uso de expressdes tecnicamente inadequadas — como
« . L. A . . . . . .

tratados dos quais o Pais ¢ signatario” — em dispositivos que aspiram a fung¢do estruturante do Direito
Civil brasileiro. A protecdo de direitos fundamentais, sobretudo quando relacionada a normas
internacionais, exige rigor conceitual, precisdo normativa e compatibilidade com os mecanismos

institucionais ja estabelecidos pela Constituigdo e pela pratica internacional consolidada.

Nesse contexto, impde-se uma escolha clara: ou o dispositivo ¢ substancialmente reformulado,
com base em fundamentos juridicos s6lidos e linguagem tecnicamente apropriada, ou devera ser suprimido
do texto final do Projeto. A reafirma¢do de compromissos fundamentais ja consagrados pela Constituicdo
e por normas infraconstitucionais, quando feita de modo redundante, impreciso ou tecnicamente
equivocado, ndo contribui para o fortalecimento do sistema juridico. Ao contrario, pode introduzir
inseguranca interpretativa e enfraquecer a autoridade normativa de um codigo que deve primar por

estabilidade, clareza e coeréncia sistémica.



