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O Custo DA REDUCAO DAS ASSIMETRIAS NO
MEercosuL: UmA ANALISE DO PareL po FOCEM

Lidsa Spitz!
Carolina Noronha®

1. O ARDUO PERCURSO DA INTEGRAGCAO NA AMERICA DO SUL

Nio sdo raras as criticas opostas ao Mercosul pela dificuldade em se implementar uma
efetiva integragio entre paises da América do Sul, em especial diante da inevitavel compara-
¢io com a bem sucedida experiéncia europeia.’

Instituido h4 mais de duas décadas, o Mercosul ainda luta contra uma desafiadora
disparidade de condigbes socioecondmicas entre os Estados Partes. Essa realidade assimé-
trica fol, desde a formagio do bloco, reconhecida como uma questdo a ser superada - ou
UNESCO; Biofuels and environmental impacts: Scientific Analysis and implications for sustainability; UNESCOY | 20 menos mitigada - para o efetivo deslanche do processo de convergéncia do mercado co-
SCOPE/UNEDP Policy Brief; June 2009; No. 9; Available at: unesdoc.unesco.org/images/0018/001831/183113e.pdf; mum. Com efeito, o estabelecimento de um patamar minimo de condigdes paritarias entre

Accesse on 05 December 2012 : as Partes sempre foi considerado um elemento fundamental para o bom funcionamento do
VIA CAMPESINA; International Conference of Peasants and Farmers: Stop land grabbing; La Via Campesina’ bloco, que se propde a operar de forma homogénea e integrada.

o i - Mali ions from the Conference; Printed - . . i "
Notebook n* 3, April 2012; Mali 17-:19 November 2011, Reports and Conclusions from the Se na teoria a aproximagio dos Estados parecia algo naturalmente convergente e

in Jakarta, 2012; Available at http://viacampesina.org/downloads/pdf/en/mali—rcport-ZO1Z—enl‘pdf pogsivel de ser viabilizado mediante firme compromisso, 4 prética revelon que a vontade
ndo basta. Para além de todos os discursos, 0 comprometimento politico deve vir necessa-
riamente acompanhado de um alinhamento econ6émico capaz de fazer frente aos gargalos
da infraestrutura e economia locais, de modo a promover a competitividade em cada um
dos Estados Partes.

Diante desse cenério, o presente artigo pretende langar luz sobre uma das iniciativas
mais importantes j4 adotadas no contexto regional sulamericano: o Fundo para a Conver-
géncia Estrutural do Mercosul, que tem sido crucial para a sobrevivéncia do bloco, mediante

a promogio de projetos destinados a financiar programas voltados para a convergéncia
estrutural de seus membros.
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Essa reflexdo, hoje, se faz ainda mais pertinente na medida em que nos encontramos
em uma encruzithada. Criado em 2004, com um prazo de validade de dez anos a partir da
primeira contribui¢io?, é chegada a hora de os Estados decidirem se vale a pena manter o
fundo tal como concebido, se & suficiente aparar as arestas ou se uma alternativa merece ser
estudada, Acreditamos que um olhar critico sobre o que foi desenvolvido nesses 11 anos

da em Direito [ ional pcla UERJ: Mestre em Direito Internacional pela UERJ. Advogada.
da em Direito I ional pela UERJ. Advogada.

Ao tragar um panorama do estagio do Mcrcosul em 2000, Wagner Menczes reconhece que: “ainda vemos que o Mercosul é um pro-
jeto de Mercado Comum, muito sc fala, idcaliza-se, e muito pouco de concreto até entdo se fez. E claro que niio sc quer aqui exigir - ¢
seria um absurdo- que do dia para a noite se constituisse um Mercado Comum petitivo como o peu, mas a cquiparagio entre
© que se fala ¢ o que realmente se produz ainda ¢ vertigi desproporcional.”” (MENEZES, Wagner. Direito comunitdrio.
Revista dos Tribunais. Sio Paulo, vol. 778/2000, pp. 733-752)
De acordo com o Art. 22 da Decisio CMC n° 18/05, o FOCEM foi criado por um prazo de 10 (dez) anos, a contar da primeira con-
tribuigdo efetuada por um dos Estados Partes.
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& fundamental para que possa ser tomada uma decisio bem informada a respeito, Nossa
proposta &, em alguma medida, contribuir para essa avaliagio.

2. O RECONHECIMENTO DAS ASSIMETRIAS INTRABLOCO COMO yUpm
ENTRAVE A SER SUPERADO PARA O FORTALECIMENTO REGIONAL

As raizes do Mercosul remontam 3s negociagdes politicas entre Brasil e Argentina ngy
década de 1950 a respeito da necessidade de fortalecer as economias locais face as poténcias
industriais estrangeiras que se regionalizavam no periodo pos-guerra.® As negociagdes rumg
i integracio, que posteriormente envolveram Uruguai e Paraguai®, culminaram com a aggj.
natura do Tratado de Assungio em 1991.7

Tanto o Tratado de Assungio quanto o Protocolo de Ouro Preto®, que marcou a pag-
sagem da fase transitbria para a fase definitiva, deixam claro, logo de inicio, a que veio o
bloco: a construgio de um mercado comum, atento s necessidades especificas de cada um
de seus Estados Partes. )

O Tratado de Assungio reconhece em sgu predmbulo que a integragio dos mercados
pressupbe um desenvolvimento econdmico com justica social.? A expressdo estd relacionada
4 redugdo das disparidades entre os paises, sobretudo entre aquele mais rico e desenvolvido
(Brasil) e o mais pobre e menos desenvolvido (Paraguai).

Por sua vez, o Protocolo de Ouro Preto, que dispde sobre a estrutura institucional do
Mercosul, declara expressamente que os Estados Partes devem dirigir uma especial atengio
para paises e regides menos desenvolvidas do Mercosul.**Trata-se de uma relevante alusio a
necessidade de redugio das assimetrias intrabloco. .

Esse reconhecimento, sempre presente, do desequilibrio econémico, social e estrutural
entre seus membros, conquanto dificulte o processo integrativo, também é responsavel por
estabelecer a tonica do bloco. Fiel ds peculiaridades da unifo de paises claramente assimé-
tricos, o0 Mercosul finca suas bases na verdadeira institucionalizagio do esforgo coletivo em
prol da equalizagio das economias. ‘

A légica por detras do raciocinio é simples: um bloco terd tanto mais relevincia e
autossuficiéncia no cenirio mundial quanto melhor estruturados forem os seus membros,
nio apenas sob a perspectiva financeira em termos absolutos, mas também sob o aspecto
de distribuigio do capital. Um bloco composto por paises em um nivel de desenvolvimen-
to econdmico-social divergente tende a gerar menos negdcios, menos troca de informagdes,
menos empregos ¢ menos circulagio de servigos e pessoas, o que enfraquece a sua influéncia
como um todo e reduz sensivelmente os ganhos financeiros que poderiam vir a ser auferidos.

Conforme relata Liszt Vieira ¢ Cintia Reschke dc Borba, “da fratemidade idealizada por Simon Bolivar até a criagdo da ALALC
(1960) ¢ da ALADI (1980), vérias foram as tentativas que p o surgi doM 1.” (VIEIRA, Liszt; BORBA, Cintia
Reschke de. Nacional x global — Unido Europeia e Mercosul. Rio de Janciro: Renovar, 2010, p.151).

Apenas em 1988 as negociages com o Uruguéi foram iniciadas, e em 1990 o Paraguai foi convidado a integrar o mercado comum.
O Tratado de Assungao foi assinado cmn 26 de margo de 1991 entre Argentina, Brasil, Paraguai ¢ Uruguai. No Brasil, foi aprovado
pelo Congresso Nacional por meio do Decreto Legislativo n° 197/1991, ¢ promulgado pelo Decreto Executivo n® 350/1991. Em2012,
a Venezuela se tornou o quinto membro do bloco, ¢ a Bolivia estd em processo de adesdo.

0 Protocolo de Ouro Preto foi intcrnalizado no Brasil através do Decreto n® 1.901/1996.

Conforme esclarcce Flavia Piovesan, embora originalmente criado para propiciar uma maior integragio ¢ cooperagio de
naturcza ccondmica, fato ¢ que o Mercosul gradativamente passou a ampliar a agenda de integragdo, incluindo a consolidagio
da democracia ¢ efetivagdo dos dircitos humanos como objetivos comuns a serem desenvolvidos. Nio obstante, a temitica
relativa aos direitos humanos sob a perspectiva da integragio regional ndo serd desenvolvida neste artigo. Sobre o tema, su-
gere-se a leitura de PIOVESAN, Flavia. Revista de Dircito Constitucional e Internacional, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
vol. 37, p. 109.

Consta da terceira alinea do preambulo Protocolo de Ouro Preto: “Reafinmando os principios e objetivos do Tratado de Assungio ¢

atcntos para a idades de uma ideragdo especial para paiscs e regides menos desenvolvidos do Mercosul.”
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Apesar de assumida e politicamente explorada, essa fragilidade do Mercosul, passados
24 anos de sua criagio e institucionalizagio, ainda persiste. Os desencontros e desniveis en-
tre as diversas regides, que nada mais s3o do que uma expressio das dificuldades estruturais
existentes na realidade de cada uma das Partes, sempre minaram os efeitos positivos que
poderiam advir com a livre circulagio de bens e servigos e em nada contribuiram para atrair
investimentos internacionais para a regiio.

Cientes dessa realidade, os Estados Partes resolveram tomar as rédeas da situagio e
iniciar acbes positivas voltadas a uma atitude concreta para a equagio dos desequilibrios
j4 amplamente identificados. Por isso, em 2004, foi criado um fundo monetario especi-
ficamente voltado para a promogio da convergéncia estrutural do Mercosul, o FOCEM.
Seu objetivo nio poderia ser mais desafiador: curar as mazelas sociais e econdmicas dos
membros responsaveis pela assimetria, fortalecer a estrutura institucional do bloco e tornar
a regido mais atrativa para investidores nacionais e estrangeiros.

3. A CRIACAO DO FOCEM COMO MECANISMO DE REDUCAO DAS
ASSIMETRIAS

O Fundo para a Convergéncia Estrutural do Mercosul, mais conhecido por sua sigla,
FOCEM, foi criado pelo Conselho do Mercado Comum, 6rgio superior do Mercosul'’, em
dezembro de 2004."

Ficou estabelecido na Decisio n.2 45/04 do Conselho do Mercado Comum que o
FOCEM seria destinado a financiar programas para (i) promover a convergéncia estrutural;
(i) desenvolver a competitividade; (iii) promover a coesdo social, em particular das econo-
mias menores e regides menos desenvolvidas; e (iv) apoiar o funcionamento da estrutura
institucional e o fortalecimento do processo de integragio.

O marco legislativo de sua constituigio resume o que se busca alcangar com o finan-
ciamento de tais programas: @ reducdo das assimetrias entre os membros, em especial no
que toca aos paises menos desenvolvidos (leia-se, Paraguai e Uruguai), a fim de elevar a sua
competitividade em relagio aos demais ¢ tornar toda a regido apta a dar o retorno que pro-
mete is economias locais e aos investidores.

A integragio e o funcionamento do FOCEM foram instituidos pelo Conselho do
Mercado Comum em junho de 2005, por meio da Decisio CMC n® 18/05. Essa Decisio fixa
alguns pontos basilares e sensiveis a0 FOCEM, a comegar pela caracterizagio dos programas
para os quais serdo destinados os recursos do fundo.

Optou-se por um mecanismo de identificagio das assimetrias com base em dois
critérios, consentineos 4 sua realidade: o primeiro leva em consideragio as diferengas de
“tamanho” entre os Estados, ao passo que o segundo enfatiza uma nogio tradicional de
desigualdade, baseada na diferenca per capita entre as regides menos desenvolvidas do Mer-
cosul. Segundo cuidadoso estudo publicado pelo Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada
(IPEA) no Brasil:

“essa dupla vinculagio do conceito de assimetria é essencial para balizar a destinagio dos recursos. Com
efeito, por maiores que sejam as disparidades de Brasil e Argentina ante os sécios menores, fosse o critério
para recebimento das verbas apenas “tamanho”, vegibes do Brasil e da Argentina com baixa renda per capita
¢ IDH baixo nio teriam acesso ao Focem, Problema semelbante ocorreria caso os pardmetros contemplassem

n Conforme Art. 3° do Protocolo de Ouro Preto: “O Consetho do Mercado Comum ¢ o 6rgio superior do Mercosul a0 qual incumbe a
condugio politica do processo de integracdio ¢ a tomada de decises para assegurar o cumprimento dos objetivos estabelecidos pelo
Tratado de Assungio ¢ para lograr o constituiio final do mercado comum.” Internalizado no Brasil através do Decreto n° 1.901/1996.

2 A criagdo do FOCEM se deu por meio das Decisdes CMC n° 45/04 ¢ n° 18/05.
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tdo-somente os baixos niveis de renda per capita e IDH das regides menos desenvolvidas - €omo normalmey,
te ocorre na UE (SECRETARIA DO MERCOSUL, 2006). Nesse caso, o Paraguai e, sobretudo, o Urugyai

seriam preteridos no recebimento de recursos, jé que os indices referentes a esses dois critérios em regis, v
g10es comy

o Nordeste e o Norte do Brasil estio entre os piores do Mercosul. Por isso, a utilizagio de ambos os parimetrg
revela-se apropriada a realidade do bloco.”™

E esse propésito do fundo que dita as regras de injegio e de destinagdo dos recursog; -
o FOCEM ¢ constituido por aportes realizados pelos membros,'* os quais tém o carater de
contribuicio nio reembolsdvel.*Cada Estado contribui com um percentual pré-fixado de |
um total de US$ 100 milhdes por ano. Os percentuais foram estabelecidos de acordo com
a média histérica do PIB do Mercosul, de modo que Brasil ¢ responsavel por aportar 70%,
Argentina 27%, Uruguai 2% e Paraguai apenas 1%. A

Por outro lado, no que concerne i distribuigio de recursos, é obedecida uma légica in-
versa 4 dos aportes: Paraguai vem em primeiro lugar, fazendo jus a 48%, seguido de Uruguaj,

com 32% e Argentina e Brasil, cada qual com 10%. Portanto, tém direito a maiores vultos a5 -

economias menores do Mercosul, que sio justo aquelas que menos contribuem para 0 FOCEM.

A Venezuela, por sua vez, que ingressou definitivamente no bloco em 2012, obriga-se 2
contribuir anualmente 20 FOCEM com US$ 27 milh&es, conforme determinado pelo Con-
selho do Mercado Comum através da Decisdo n 41/12. Com relagio a esse valor total, US$
15,5 milhdes devem ser destinados aos projetos apresentados pelos demais Estados Partes,
observado o percentual mencionado acima. J& o montante remanescente da contribuigio,
no valor de US$ 11,5 milhdes, devera ser destinado a financiar projetos venezuelanos.

Sendo assim, pode-se dizer que a estrutura financeira do FOCEM pode ser assim
resumida:

Estado Parte Valor da contribuigio anual Valor distribuido pelo -
a0 FOCEM em US$ FOCEM em US$

Argentina 27 milhées 11,5 milhdes
Brasil 70 milhdes 11,5 milhdes
Paraguai 1 milhdo 55,4 milhdes
Uruguai 2 milhdes 36,9 milhdes

Venezuela 27 milhoes 11,5 milhes .
Total: 127 milhdes 127 milhdes

Ha que se ter em mente que existe uma contrapartida para os investimentos realizados
com fundos do FOCEM: o Estado beneficiario, independentemente de qual seja, devers
arcar com pelo menos 15% dos gastos elegiveis do projeto, os quais representam os custos
e as despesas que, por sua natureza, podem ser imputados ao fundo. A contrario sensu, o
Estado beneficidrio dever arcar com a totalidade dos gastos inelegfveis, para os quais, por
sua natureza, nio ¢ aprovado o desembolso de recursos.*

13 DE MELLO E SOUZA, André; OLIVEIRA, Ivan Tiago Machado; GONCALVES, Samo Sérgio. “I do desiguai i i
estruturais ¢ politicas de i fio no M 1.” In: Texto para Discussdo n.® 1477, Rio de Janciro: IPEA, 2010, p. 28.
" Sio igualmente aceitos recursos pr i de iros paises ou i is, na forma do Art. 8° da Decisdo CMC

n® 18/05.
¥ Art 5° da Decisio CMC n° 18/05, .
O Art. 46 do Regulamento prevé que: “Os recursos do FOCEM niio pederdo ser utilizados para cobrir gastos de: a) elaboragdo de
cstudos de viabilidade ¢ projetos basicos; b) compra de iméveis; ¢) aquisigdo e amortizagéo de bens de capital usados; d) investimen-

to cm capitat de giro; ) desp fi i ive refi de dividas e compra de titulos ou agdes; f) pagamento de 3
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No que concerne 3s fontes de recursos do FOCEM, além do montante anual j4 men-
cionado acima, os Estados Partes também podem realizar contribuigdes voluntarias, sendo
jgualmente aceitos recursos provenientes de terceiros paises ou organismos internacionais.

Toda a dinimica do fundo é gerida por seu Regulamento, aprovado pela Decisio
n2 01/10 do Conselho do Mercado Comum.”” Recentemente, em 22/06/2015, por meio da
Decisio n? 03/15 do Conselho Mercado Comum, foi prorrogada a vigéncia do Regulamen-
to do fundo até 31/12/2015.

Os recursos do FOCEM sio aplicados em projetos especificos, os quais devem se en-
quadrar em um dos 4 (quatro) programas abaixo:

+ Programa de Convergéncia Estrutural: os projetos apresentados no dmbito desse
programa devem contribuir para o desenvolvimento e ajuste estrutural das econo-
mias menores e regides menos desenvolvidas, incluindo a melhoria dos sistemas de
integragio fronteiri¢a e dos sistemas de comunicacio em geral (“Programa I”).1®

¢ Programa de Desenvolvimento da Competitividade: os projetos apresentados
no imbito deste programa devem contribuir para a competitividade das ativida-
des produtivas do Mercosul, incluindo a) processos de reorganizagao produtiva e
trabalhista que facilitem a criagio de comércio intra-Mercosul; b) integragio de
cadeias produtivas e de fortalecimento institucional pitblico e privado nos aspectos
vinculados & qualidade da produgio (padrdes técnicos, certificagio, avaliagio da
conformidade, sanidade animal e vegetal, etc.); ¢) pesquisa cientifica e tecnolégica
e desenvolvimento de novos produtos e processos produtivos (“Programa II”).?

* Programa de Coesio Social: os projetos apresentados no dmbito desse programa
devem contribuir para o desenvolvimento social, em particular nas zonas de
fronteira, e podem incluir projetos de interesse comunitirio em 4reas de satide
humana, educagio, redugio da pobreza e do desemprego (“Programa I117).2

impostos ou taxas a favor do préprio Estado Parte no qual se exccuta o projcto; g) pagamento dc multas, moras, sangdes financeiras ¢

desp om p di legais; h) desp que ndo possam ser comprovadas como resultantes da exccugdo do projeto; i) gastos
correntes de funci to de drgdios publicos; j) p dicionais a funcionérios pablicos.”

7 Intemnalizada no Brasil por meio do Decreto n® 7.362/2010.

" Na forma do Art. 36 do Regul: o programa p derd os seg; D : (i) Construgio, adeguagéo, modemi-

zagio ¢ do de vias de te; de si logisti

ede le fronteirigo que otimizem o escoamento da produgiio
¢ promovam a intcgragéo fisica cntre os Estados Partes ¢ entre suas sub-regides; (ii) Exploragio, transporte ¢ distribuigio de com-
bustiveis fosseis ¢ biocombustiveis; (iii) Geragio, transmisséo ¢ distribuicio de cnergia elétrica; ¢ (iv) Implantagio de obras de

perag P

infraestrutura hidrica para contengéo ¢ adugdo de 4gua bruta, de biental e de d
¥ Scgundo o Art. 36 do Regul o prog; compreenderé os scgui p (i) Geragao c difusdo de conhecimentos
tecnoldgicos voltados para sctores produtives dinimicos; (ii) Mctrologia e certificagio da qualidade de produtos ¢ processos; (iii}
Rastreamento ¢ controle de sanidade de animais ¢ vegetais. Garantia da scguranga e da qualidade de seus produtos ¢ subprodutos
de valor dmico; (iv) Desenvolvi o de cadeias produtivas em setores dmi dindmicos ¢ dif iados; (v) Promo-
¢do de dinami em setores iais, formagao de conséreios ¢ grupos produtores ¢ exportadores; (vi) Desenvolvimento de
peténci iadas & ¢do, & gestdo ¢ & melhoria de processos de manufatura, de servigos e de negécios; (vii) Recon-

versdo, crescimento ¢ associatividade das pequenas ¢ médias cmpresas, scus vinculos com os mercados regionais ¢ promogo da

criagdo ¢ do desenvolvimento de novos emyp di (viii) Cap do profissional ¢ em auto-gestdo, organizagio produti-
va para 0 coopcrativismo e o associativismo ¢ incubagio de empresas; (ix) Promogio e diversificagio dos sistemas nacionais de
inovagio cientifica ¢ logi

®  Ainda conf 0 Art. 36 do Regul of preenderé os i p (i) Impl. a0 de unidades de servigo e

atendimento bdsico em satide, com vistas a aumentar a expectativa de vida ¢, em particular, diminuir as taxas de mortalidade infantil; methorar
acapacidade hospitalar em zonas isoladas e erradi fenmidades cpidemiologi

:4

¢ icas p! das pela precaricdade das condigdes

com vistas a diminuir as taxas de analfabetismo ¢

de vida; (ii) Ensino fundamental, educagdio de jovens ¢ adultos e ensino p
de evasdo escolar, aumentar a cobertura do sistema educative formal na populagio, promovera cd 30 destinadaap as
especificas de especializagio e diminuir as disparidades no acesso 3 (jiif) Capacitagdio e certificagfio profissional de trabalhad

30 de mi &dito. fi do primeiro emprego e de renda em atividades de economia solidria, orientagzo profissional e interme-
diagdo de mao-de-obra, com vistas 4 diminuicio das taxas de descmprego € subemprego; diminuigao da disparidade regional incentivando
criagio de emprego nas regides de menor deseavolvimento relativo ¢ methoria da situagio dos jovens no mercado de trabalho; (iv) Combate

idad
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« Programa de Fortalecimento da Estrutura Institucional e do Processo de In.
tegragdo: os projetos apresentados no dmbito deste programa devem atender a4
aprimoramento da estrutura institucional do Mercosul e a seu eventual desep.
volvimento, bem como a0 aprofundamento do processo de integragdo. Uma ve;
cumpridos os objetivos dos projetos, as estruturas e atividades que possam resultar
sio financiadas em partes iguais pelos Estados Partes (“Programa I\

Para que um projeto possa ser financiado com recursos do FOCEM deve reunir,
simultaneamente, as seguintes condiges, conforme Art. 38 do Regulamentos: (i) contrj-
buir para o fortalecimento do processo de integragdo ou paraa redugio das assimetrias;
(ii) ajustar-se a um dos programas definidos no Regulamento; (iii) reunir todos os
requisitos de apresentagio; (iv) ser proposto e executado sob responsabilidade do setor
publico de um ou mais Estados Partes; (v) ter gastos elegiveis e ndo elegiveis que alcan-
cem montante igual ou superior a US$ 500.000, exceto no caso de projetos apresentados
no ambito do Programa IV; (vi) possuir taxa interna de retorno socioecondmico maior
que a taxa de minima rentabilidade social, para/os Programas I e II, com excegio dos
projetos de 4gua potavel e esgotos; (vii) ndo substituir outros projetos em execu¢io nem
gastos estruturais publicos ou correlatos do Estado Parte destinados aos beneficidrios
finais do projeto; (viii) otimizar a utilizagdo dos recursos naturais e prever agdes de
mitigagio de possiveis danos ambientais; (ix) demonstrar ter levado em consideragio,
em sua formulagio, as especificidades geogrificas, econdmicas, sociais e culturais do
territério em que sera implementado.

4. A DINAMICA DO FUNCIONAMENTO DO FOCEM: CONDICOES DE
ELEGIBILIDADE, TRAMITE PARA APROVAGAO E EXECUGAO DOS
PROJETOS

Observadas as linhas mestras de cada um desses programas, os Estados podem sub-
meter propostas de projetos a serem financiados, levando-se em consideragio a quota de
distribuigio de recursos a que fazem jus. E possivel, ainda, que um projeto seja apresentado
por dois ou mais Estados conjuntamente, ou até mesmo por brgios da estrutura institucio-
nal do Mercosul.?

Em mitidos, a iniciativa de apresentagio cabe a Unidade Técnica Nacional de cada
Estado Parte designada para atender os assuntos relacionados a0 fundo® ou 4 Secretaria do
Mercosul, que entdo encaminha a questio a Comissio de Representantes Permanentes do
bloco, subordinada ao Conselho do Mercado Comum.?

A Comissio ¢ responsavel por apurar as condicbes de elegibilidade ¢ 0 cumprimento dos
requisitos formais e materiais de apresentagio do projeto. Mediante decisio favoravel adotada
por consenso, o projeto ¢ entao encaminhado 4 Unidade Técnica do proprio FOCEM.”

g

& pobreza: identificagiio e localizagio das zonas mais afetadas pela pobreza ¢ pela exclusio social; ajuda ia; p ¢do do acesso a
moradia, satde, ali ¢do ¢ educagdo de sctores vul is das regides mais pobres ¢ das regioes fronteirigas.
u Nos termos do Art. 10 do Regulamento, até 0,5% dos recursos do FOCEM serfio destinados 1 ao fi i de proj
no dmbito do Programa IV.
2 Art. 39 do Regulamento,
B Art. 27 do Regulamento.
u Criada por meio da Decisio CMC n® 11/03, 2 principal fungio da Comissio de Rep! Per (integrada por repre-
scntantes de cada Estado-Parte) do Mercosul ¢ assistir o Conselho do Mercado Comum ¢ aprescntar-lhes iniciativas sabre temas
externas ¢ & conformagdo do Mercado Comum.

relativos ao p de integragiio, as neg

B Vide Art, 49 do Regulamento, que cuida da anélise de requisitos de clegibilidade. A CRPM deveré pronunciar-se cm um prazo ma-
ximo de 30 dias, contados a partir da data de distribuigio dos projetos.

DIREITO E RELAGOES INTERNACIONAIS NA AMERICA LATINA J 469

A Unidade cabe avaliar o projeto, em consulta com o pessoal técnico colocado i
disposigio de modo ad hoc pelos Estados Partes. Seu parecer técnico é enviado 4 Comissio,
que volta a analisar o caso, desta vez munida da versio final do projeto e de uma proposta
de Convénio de Financiamento - um contrato padrio entre o Estado Parte beneficiario do
projeto e a Unidade Técnica do FOCEM.* )

As conclusdes da Comissio sio apresentadas ao Grupo Mercado Comum, érgio exe-
cutivo do Mercosul, integrado por 4 (quatro) membros titulares e 4 (quatro) membros
suplentes por pais, designados pelos respectivos Governos,conforme determinado no Pro-
tocolo de Ouro Preto.”

Caso considere que o projeto se encontra em condi¢des de ser aprovado, o Grupo Mer-
cado Comurn submete a decisio a0 Conselho do Mercado Comum, integrado pelos Ministros
das Relacdes Exteriores ¢ pelos Ministros da Economia, ou seus equivalentes, dos Estados
Partes. Caber4 ao Conselho a palavra final acerca do financiamento do projeto.?® Nio ha
necessidade de escalar a matéria para os Chefes de Estado dos paises membros do Mercosul.

A titulo ilustrativo, o caminho a ser percorrido por um projeto, desde a sua proposi-
tura até sua aprovacio final, é o seguinte:

No que concerne 4 execugio dos projetos, o Regulamento estabelece ser de responsa-
bilidade exclusiva do Estado beneficiario,” cabendo-lhe cumprir a normativa nacional em
matéria de regulamentagio e de contratagio, auditorias e controles exigidos, bem como
apresentar relatorios semestrais relativos ao estado de execugio do projeto.

O desembolso dos recursos do FOCEM ¢ efetuado mediante pagamentos parciais,®
cuja liberacio ¢ sujeita A aprovagio de relatérios semestrais evidenciando o bom andamento
do projeto e a alocagio dos recursos aportados.*

Sob a perspectiva brasileira, no que concerne & operacionalizagio da transferéncia
de recursos do Brasil®? para o FOCEM, a necessidade ou nio de se cumprir algum trimite
interno especial dependeri do carater das contribuigBes, se regulares ou voluntarias. As

UTNFEBr
UTNFAr
UTNFUy
UTNEPy
SM

Leia-se Art. 50 do Regulamento, que cuida da avaliagiio dos projetos pela UTF. A UTF cmitc um parecer técnico em um prazo mé-
ximo de 60 dias a partir da recepgo dos projetos.

Na forma do Art. 11 do Protocolo de Quro Preto, “O Grupo Mercado Comum serd i do por quatro membros titutares ¢ quatro
membros alternos por pais, designados pelos respectivos Governos, dentre os quais constar p dos Mi-
nistérios das Relagbes Exteriores, dos Ministérios da Economia (ou equivalentes) ¢ dos Bancos Centrais. O Grupo Mercado comum
ser4 coordenado pelos Ministérios das RelagSes Exteriores.”

™ Vide Arts. 53 ¢ 54 do Regulamento.

¥ An. 57 do Regulamento.

Art. 58 do Regulamento.

Art. 61 do Regulamente.

As transferéncias de recursos do Brasil para organismos internacionais sio contabilizadas no Or¢amento Federal na conta de Opera-

goes Especiais, sob a fungdo ‘Encargos Especiais’. Desde o fcio fi de 2009, o processo de pagamento das integraliza-
Bes de cotas ¢ das contribuigdes voluntdrias e obrigatdrias aos organi internacionais, observando-se a legislagé Aria
¢ financeira vigentes, é centralizado na Secretaria de Assuntos Internacionais (“SEAIN™), vinculada ao Ministério do Pl

Orgamento ¢ Gestdo, Também compete 3 SEAIN claborar as prop org drias anuais ¢ suas al no Programa de Ope-
ragbes Especiais (Participagiio em Organi Intcrnacionais ¢ Participagdo do Brasil em Organi Fi iros Intcrnacionais).
Conforme previsto no Art. 25 do Decreto n.* 8.189/2014: «A Secretaria de Assuntos Internacionais compete: (..) (V) manifestar-se
formall sobre a iéncia € a oportunidade de inclusio de contribuigdes obrigatrias ¢ vol érias a org; i i
nais nas prop! ¢ 4rias do Ministério do Plancj to, Org ¢ Gestiio; (...) (VII) instruir o processo de pagamento
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contribuicdes regulares nio necessitam de aprovagio legislativa especial, isto &, prescindem
da atuagio do Congresso Nacional. Quanto s voluntrias, poderdo ser realizadas sem apro.
vagio legislativa especial, contanto que haja disponibilidade or¢amentiria. .

Conforme previsto no Art. 49, I da Constituigio Federal, os atos internacionais que
impliquem em encargos ou cOmMpromissos gravosos ao patriménio nacional devem ser sub-
metidos 4 aprovagio do Congresso Nacional.®

O pagamento da contribuigio regular anual do Brasil a0 FOCEM tem por base legal
o Decreto Legislativo n.2 470/2006, que aprovou o texto da Decisio CMC n2 18/05, e o
Decreto n.2 5.969/2006 que a promulgou*Portanto, ao aprovar ¢ internalizar a Decisio
CMC n.2 18/05, o Congresso Nacional ja se manifestou a respeito, nio havendo necessidade
de qualquer suporte juridico adicional.

No que se refere is contribui¢des de natureza voluntaria, conforme orienta¢io do Pare-
cer MP/CONJUR/GCG 1270-1.16/2009 de 23.09.2009%, elaborado pela Advocacia Geral da
Unio, tais contribuicdes prescindem da “aprovagio especifica do Congresso Nacional para
que o Brasil possa efetuar uma contribuigio adicional de cardter voluntério ao Fundo para a
Convergéncia Estrutural do Mercosul, sendo necessaria apenas a existéncia de prévia disponi-
bilidade orcamentario-financeiro para tanto.” Isso porque “o pagamento voluntério de um
valor adicional representa um compromisso politico assumido pelo Presidente da Republica,
¢ nfo um compromisso juridico diretamente imputavel 4 Repiiblica Federativa do Brasil.™

A Advocacia Geral da Unido considerou, assim, ser suficiente a existéncia de prévia
disponibilidade orgamentario-financeira®, combinada com um interesse politico que justi-
fique o pagamento.

Da analise das agées orcamentarias integrantes das Leis Orgamentarias para os anos de
2009 a 2014, foi possivel verificar que o Brasil ja transferiu ao FOCEM R§$ 582.774.569,21, a
titulo de contribuicdes regulares, e R$ 406.872.738,46, a titulo de contribuigdes voluntarias.

O Regulamento estabelece as circunstincias que podem levar perda de um financia-
mento aprovado, relacionadas 4 falha do Estado beneficiario em solicitar os desembolsos dos
recursos no prazo previsto.”® Prevé, ainda, que os projetos passem por um acompanhamento
de execugio e prestagio de contas.* Tudo isso para garantir que o dinheiro investido esteja
sendo destinado aquilo que efetivamente foi aprovado.

Com efeito, em caso de descumprimento, pelo Estado beneficidrio, das obrigagdes a
que estava sujeito em contrapartida ao recebimento dos recursos do FOCEM, o Regulament_o
prevé a possibilidade de rescisio do instrumento juridico de execugio de um projeto, sendo
assegurada ao Estado beneficiario a oportunidade de apresentar sua defesa.*! Caso se confirme
as causas de rescisio mencionadas, aquele Estado deveré reintegrar de imediato os montantes
recebidos até a data de rescisio. Na falta dessa devolugio, os montantes serdo descontados do
percentual dos recursos do FOCEM que lhe correspondam no orgamento do ano seguinte.

das integralizagdes de cotas ¢ das contribuigdes voluntirias € obrigatorias aos organismos internacionais, obscrvadas as dirctrizes
belecidas cm ato do Mini de Estado do Plancjamento, Orgamento ¢ Gestio;”
s Art. 49. “E da competéncia exclusiva do Congresso Nacional: I - resolver definitivamente sobre tratados, acordos ou atos internacio-
nais que acarTctem CREATEoOs OU COMProMissos £ravosos ao patriménio nacional;”
» Conforme informado pela Sccretaria de Orgamento Federal do Ministério do Plancjamento, Orgamento ¢ Gestdo, nas tabelas corres-

d s Agdes Org 4rias Integrantes da Lei Orgamentria,
¥ Conforme iguaimente informado pela Secretaria de Org to Federal do Ministério do Plancj Org ¢ Gestio, nas
tabelas d as Agbes Org 4rias Integl da Lei O thria.

3 Ttem 6 do Parecer MP/CONJUR/GCG 1270-1.16/2009, de 23.09.2009.

» Ttem 7 do Parccer MP/CONJUR/GCG 1270-1.16/2009, de 23.09.2009.

#*  Disponibilidade aprovada pelo Congresso Nacional quando da edigdo da lci orgamentaria e aprovagdo de seus créditos adicionais.
¥ Ar. 62 do Regulamento.

® Arts. 63, 74, 75, 76, 71 do Regulamento.

‘U Art. 74 do Regulamento.
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5. ANALISE DE ALGUMAS EXPERIENCIAS RESULTANTES DO FOCEM

Seguindo 4 risca o objetivo de reduzir as assimetrias intrabloco, j4 foram aprovados
até o momento 45 (quarenta e cinco) projetos, sendo o Paraguai o mais beneficiado pelo
FOCEM.# Ao todo, 17 (dezessete) projetos apresentados pelo pais tiveram seu financia-
mento aprovado pelo Conselho do Mercado Comum e foram formalizados por meio de
Convénios de Financiamento (COF), os quais sdo instrumentos juridicos bastante padroni-
zados. Em segundo lugar, Uruguai teve 12 (doze) convénios firmados, enquanto que Brasil
e Argentina contam com apenas 4 (quatro) cada. H4, ainda, 3 (trés) convénios pluriestatais®
e 1 (um) Gnico convénio referente ao Programa IV do FOCEM®, especialmente dedicado ao
fortalecimento da estrutura institucional e do processo de integragio.®

A larga maioria dos projetos aprovados foi enquadrada no Programa de Convergén-
cia Estrutural, mais precisamente no componente “construcdo, adequacio, modernizagio e
recuperagio de vias de transportes”. Em segundo lugar despontam os projetos aprovados no
imbito do Programa de Desenvolvimento da Competitividade.

E sintomatico que, em todos os paises do bloco, o transporte ainda constitua um dos
maiores entraves da produgio e dos investimentos. Por seu turno, a caréncia estrutural na
area energética também consiste em um obstaculo real para ampliagio dos fluxos dos fato-
res de produgio intrabloco, além de reduzir a competitividade do Mercosul ante os outros
concorrentes internacionais.

De todos os projetos apresentados, aquele de maior expressio financeira teve por
objeto a construgdo da linha de transmissio de 500kv Itaipu-Villa Hayes, a construgio da
subestagdo Villa Hayes e a ampliagio da subestagio da margem direita de Itaipu. Trata-se
de projeto apresentado por Brasil e Paragual em conjunto,” que prevé um desembolso de
assombrosos US$ 400 milhdes. A titulo comparativo, o segundo maior projeto ja financiado
pelo FOCEM, apresentado pelo Uruguai, prevé um aporte de cerca de US$ 83 milhdes.”

Ao longo desse estudo, apesar de ndo ter sido possivel obter maiores informagées acer-
ca do andamento dos projetos aprovados, a analise dos dados financeiros disponibilizados
aponta para um seguro avango nas condi¢des sociais, econdmicas e estruturais da regiio. Ao
menos com relagio ao Paraguai, maior beneficiario da iniciativa, sio visiveis as melhorias
obtidas a partir da utilizagio do FOCEM: na capital Assung¢io hi placas por todo lado
indicando o fundo como o principal financiador das obras de infraestrutura. Nos demats
paises, apesar dos projetos aprovados e em andamento, a visibilidade das mudangas é de
dificil reconhecimento.

Para se ter uma ideia da alocagio de recursos por programa,* veja-se 0 quadro abaixo:*

Essas informagdes foram extraidas da pégina oficial do M 1, http://www. 1.gov.brfindex php/fundo-par gen-
cia-estrutural-do-mercosul-focem, acesso em 24/06/2015.

“ COFsn.”°07/07,03/11 ¢ 04/13.

*  COFn°01/13.

Segundo consta na pégina oficial do Mercosul, tcriam sido aprovados outros 4 (quatro) projetos apresentados pela Secretaria do
Mercosul. No entanto, ndo foi possivel localizar na pagina oficial do FOCEM informagdes a respeito desses projetos (http://www.
mercosur.int/foceny/, acesso em 22/06/2015).

Trata-se do COF n.° 03/10. Apesar de constar como tendo sido apresentado por ambos os paises, a Decisio MERCOSUR/CMC/DEC
n° 07/10, que o aprovou, ndo caracterizou esse convénio como sendo ‘pluriestatal’.

Trata-s¢ do COF n.° 03/13, referente 3 recuperacéo de linhas férreas.

Total alocado: US$ 948.099.554,00.

Conforme mencionado na Nota de Rodapé n° 43, ha uma discrepincia cntre o ndmero total de projetos divulgado no site oficial do
Mercosul ¢ o nimero total de projetos divulgados no site oficial do FOCEM. Os dois grificos foram elaborad
¢Bes disponibilizadas no site oficial do FOCEM (acesso em 24/06/2015). A alocagio de recursos tem por base os projetos aprovados,
e nfio considera os cronogramas dc d lizados ou a realizar.

£
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Alocagio de Recursos por Programa (USD)

.247.7035
ar24 59.830.194

B Programa de Coesdo
Social

= Programa de
Desenvolvimento da
Competitividade

£:Programa de
Convergéncia Estrutural

/ -
Por sua vez, o proximo grifico demonstra a alocagio de recursos entre os Estados

Partes do Mercosul:

Alocacao de Récursos por Pais (USD)

9 32.832.996
33.831.083

26.671.25

® Argentina
m Brasil
t: Paraguai

= Uruguai

O desenvolvimento das estruturas econdmicas, sociais e até mesmo fisicas dos Estz‘idos
Partes é crucial nio sé para a potencializagio do crescimento do k.>loco e do processo inte-
grativo, mas também para tornar.toda a regiio mais palativel aos myestxdores. . .

Tendo em vista o montante significativo de recursos que movimenta ¢ as mats varia-
das iniciativas de financiamento levadas a cabo sob seu manto protetor, .é 1rr.1pres_cmd-1vel
concluir que o FOCEM ocupa, desde sua criagdo, posigio c.entral na m'stltucn.)flalxzagao e
no préprio sucesso do Mercosul, seja enquanto proposta de livre comércio e unifo aduaner-
ra, seja enquanto alternativa ao desenvolvimento autébnomo de seus membros.

6. ALGUMAS REFLEXOES PARA O FUTURO

Uma vez descritos os objetivos e a dindmica de funcionamento do FOCEM, passamos
a investigar se o fundo consubstancia um mecanismo adequado para a redugdo das assime-
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trias entre os Estados Partes. Ndo temos a pretensio de chegar a uma resposta precisa quanto
2 essa questdo - o que seguramente exigiria um estudo mais aprofundado sobre o tema - mas
apenas suscitar alguns aspectos que merecem ser analisados para fins de se determinar o
quio positiva tem sido a experiéncia de utilizagio do FOCEM. ,

O primeiro ponto que vem a mente é a situago particular do Brasil com relacio as
contribuigdes efetuadas vis 2 vis a distribui¢io de recursos, ambos calculados de acordo com
percentual que leva em conta a média histérica do PIB dos Estados Partes. Enquanto o pais
contribui com o montante anual pré-fixado de US$ 70 milhdes (70% dos aportes obriga-
térios), somente faz jus a receber investimentos via fundo no valor de até US$ 10 milhdes
(equivalente a 10%). Ou seja, ocorre uma verdadeira distribuicio do capital destinado pelo
Brasil a outros paises do bloco, em nome de um objetivo maior de convergéncia estrutural.

Com relagio a esse percentual de participagio pré-determinado na normativa do Mer-
cosul, & razodvel questionar se 0 FOCEM nio oneraria excessivamente o Brasil, pais em
maior estigio de desenvolvimento. Ainda sofrendo com uma enorme desigualdade social
e com graves problemas de ordem econémica e estrutural, seria legitimo destinar relevante
parcela de seu patriménio para a regido sul-americana, capitaneando o processo de inte-
gragio, em detrimento de projetos ¢ politicas publicas que poderiam ser implementados
internamente?

Entendemos que sim. O Brasil, ao investir no Mercosul, visa em ltima instincia
incrementar sua propria economia. A unifo de esfor¢os em prol de um desenvolvimento
regional resulta em uma sinergia que nio poderia ser atingida através de um trabalho desen-
volvido isoladamente por cada Estado.

Na medida em que a situagio econ6mica de seus vizinhos se torna mais estavel e mais
homogénea, o Brasil aumenta a capilaridade econdmica na regido, ganhando em escala no
escoamento dos seus produtos e servicos. Argentina, Paraguai, Uruguai e Venezuela passam
a ocupar um papel mais significativo enquanto consumidores dos produtos e bens produ-
zidos no pais, 0 que gera um retorno econdémico relevante.

Consequentemente, com o fortalecimento da economia nacional e de nossos pares, &
consolidado o papel do bloco regional no cenirio internacional. A cobertura dos gargalos
e a solidificagio de um mercado comum contribuem, ainda, para tornar a América do Sul
um ambiente promissor e seguro para os aportes estrangeiros.

Outro aspecto que merece ser analisado diz respeito ao emprego dos recursos arreca-
dados pelo FOCEM. Afinal, promove-se melhoras estruturais na economia ou financiam-se
obras supérfluas ou de carater politico ou circunstancial? Aqui, novamente, nossa analise &
positiva: o fundo investe em obras essenciais, cujos resultados sio permanentes e sentidos de
perto pela propria populagdo. Tanto assim que os programas que servem de guarda-chuva
para os projetos financiados apresentam estreita relagio com debilidades que impactam
negativamente a capacidade da indistria e comércio local se desenvolverem, condigdes essas
quem afetam severamente a qualidade de vida dos cidadios. Nesse sentido, a tdnica do
FOCEM ¢ investir na melhoria dos sistemas de comunicagio em geral, nos processos de
reorganizagio produtiva, na pesquisa cientifica e tecnolégica, e nas areas de satide humana,
educagio, reducio da pobreza e do desemprego, dentre outros.

Por fim, levanta-se um Gltimo ponto, relativo a propria promogio do FOCEM en-
quanto mecanismo institucional do Mercosul de fomento 2 integragio. Conquanto a dini-
mica de funcionamento do fundo seja bem estruturada, falta, por parte dos Estados e do
proprio Mercosul, um maior e melhor aproveitamento da iniciativa. Ao menos do ponto
de vista brasileiro, pouco se fala e pouco se promove. Esse espaco de financiamento regio-
nal passa pouco percebido nio s6 pelos estudiosos, mas também, e principalmente, pelos
majores interessados em submeter aos seus respectivos Estados propostas de projetos para
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apresentagio no dmbito do Mercosul. Ademais, as informagdes e documentos produzidos 3
si0 restritos ao foro oficial, sem que haja um didlogo com a populagio e, em especial, com
individuos e entidades que poderiam, de alguma maneira, contribuir para a propria promo-

¢do dos projetos financiados pelo fundo.

Ao final desse estudo, concluise que para o avango do Mercosul, & imprescindivel a
manutengio das operagdes do FOCEM, bem como a ampliacdo dos programas e projetos
abarcados. Acredita-se que os resultados positivos obtidos até entdo mais que justificam a
continuidade do FOCEM. No entanto, é preciso aparar algumas arestas: & indispensavel que
se invista na promogio do fundo, viabilizando o acesso a informagdes basicas para a propo-
situra de projetos, e realizando um acompanhamento sério das conquistas alcangadas. Ape-
nas uma anilise criteriosa da evolugio do processo de implementagio dos projetos torna
palpével os reais resultados obtidos, fornecendo a exata medida da redugiio das assimetrias.
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SOBERANIA, PROTECAO AOS
DirerTos HUMANOS E SUA EFETIVIDADE

Luctana Genro

As partes sio sempre dominadas pelo todo, portanto cada tema que abordamos
¢ parte de uma complexidade na qual a visualizagdo do particular estd contida na uni-
versalidade. Assim, é preciso ter claro que as Convencdes, os Tratados e as Declaragdes
de Direitos Humanos as quais nos referimos ao longo deste artigo sio parte de uma
totalidade anti-humanista preponderante no sistema capitalista. Essa realidade nio pode
ser abstraida sob pena de criarmos um mundo fantasioso, no qual o respeito aos direitos
humanos de fato se impde como uma realidade concreta e um objetivo real e prioritario
da “comunidade internacional”.

Entretanto, nem por isso deixamos de reivindicar o cumprimento desses instrumen-
tos, que sio conquistas civilizatorias iniciadas pela Revolugio Francesa e sua Declaragio dos
Direitos do Homem e do Cidadio, aprovada em 1789. Porém, os seres humanos, ao con-
trario do que proclamava a Declaragio, nio nascem livres nem iguais. Ao contrério, apesar
dos avangos e das proclamacdes em defesa dos direitos humanos, o que presenciamos é o
agravamento das desigualdades e a disseminagio das injustigas.!

A partir desta premissa iniciaremos por um rapido panorama dos trés ramos do
direito internacional, que buscam a garantia dos direitos da pessoa humana: os Direitos
Humanos, o Direito Humanitirio e o Direito dos Refugiados. Suas origens histéricas sio
distintas, mas suas convergéncias sio tio inequivocas que Antdnio Augusto Cangado Trin-
dade entende que “ja ndo caberia mais falar de vertentes ou ramos da protegio internacio-
nal da pessoa humana”? Também para Flavia Piovesan, a visdo sobre as trés vertentes estd
superada, e os direitos da pessoa humana devem ser vistos de forma integral, pois a propria
Convengio de Viena (1993) insiste na necessidade de coordenagio, sistematizagio e eficicia
dos diferentes mecanismos de direitos humanos existentes.* Nio ha davida, entretanto, de
que cada um desses ramos do direito tem suas especificidades, cabendo, portanto, um olhar
particularizado a cada um deles para que se componha um panorama mais amplo dos di-
reitos e garantias da pessoa humana.

O Direito Internacional dos Refugiados (DIR) tem sua origem na necessidade de
garantir direitos humanos minimos aqueles que saem de seus paises de origem, seja por
razdes politicas, religiosas, sociais, culturais ou de género. Ao final da 1* Guerra Mundial, a
comunidade internacional defronta-se com cerca de 1,5 milhées de destocados e refugiados,

GENRO, Luciana. Direitos Humanos: o Brasil no banco dos réus. Sao Paulo: LTr, 2012. P. 2}

TRINDADE, Antdnio AugustoCangado; PEYTRIGNET, Gérard, SANTIAGO, Jaime Ruiz de. As Trés Vertentes de Protegdo
Internacional dos Direitos da Pessoa H Direitos H Direito Hi ario, Direito dos Refugiados. Sdo José da Costa
Rica: Instituto I icano de Direitos H Comité [ ional da Cruz Vermelha, Alto Comissariado das nagdes Unidas
para os Refugiados, 1996.

3 PIOVESAN, Flévia. O Dircito de Asilo ¢ a Protego Intenacional dos Refugiados. In: ARAUJO, Nidia de; ALMEIDA, Guilherme
Assis de (coords.). O Direito Internacional dos Refugiados: uma perspectiva brasileira. Rio de Janciro: Renovar, 2001, p. 29,
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