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: imentoo ;
Art. 38.Somente poderé sernegadaa homologagaoparao reconhecim uexecucao

i : 4 strar que:
de sentenca arbitral estrangeira, quandooreu demon q

. : i azes,
L 50 de arbitragem eram incap :
| - as partes na conveng 9 do a lei a qual as partes a submeteram,

Il - a convencio de arbitragem nao era valida segun
ou, na falta de indicacdo, em virtude dalei do

Il - nao foi notificado da designagao do arbi

sido violado o principio do contraditorio, im
IV - a sentenca arbitral foi proferida fora dos

possivel separar a parte excedente daqu

V - ainstituicao da arbitragem nao esta de acordo com 0 com

compromissoria;
VI - a sentenca arbitral nao se te

anulada, ou, ainda, tenha sido suspensa por orgao Ju

for prolatada.

1.0 paradigma da Convencao de NY

Muito embora a Lei de Arbitragem* tenha sido
promulgada cerca de seis anos antes dainternalizacao
da Convencaode NY no Brasil’, o instrumento interna-
cional inspirou sobremaneira a legislacao doméstica.
Em 1996, a Convencao de NY jd era um dos tratados
de maior sucesso global e o legislador nacional tinha
deliberado interesse em alinhar aregulamentacao do-
mésticasobre a matériade reconhecimento e execucao
de sentencas arbitrais estrangeiras ao instrumento
uniforme.

Assim é que o art. 38 da Lei de Arbitragem guarda
estreita semelhancacomoart. V(1) da Convencao de
NY, elencando, tanto um dispositivo quanto o outro,
essencialmente as seis mesmas hipdteses em que o
reconhecimento e subsequente execucdo de uma
sentencaarbitral estrangeira poderao ser negados pela

2 Doutora e Mestre em Direito Internacional, UER]. LL.M. em International Business

tion, NYU. Sécia de Nadia de Araujo Advogados.

pais onde a sentenca arbitral foi proferida:
troou do procedimentodearbitragem, outenha

possibilitandoaam pla defesa;
limites da convengao de arbitragem, e nio foi

ela submetidaa arbitragem;

promisso arbitral ou cldusula

nha. ainda, tornado obrigatdria para as partes, tenha sido

dicial do pais onde a sentenca arbitral

Nadia de Araujo’
Lidia Spitz2
Carolina Noronha?

autoridade judicidria do Estado requerido. Sao elas:
incapacidade das partes; invalidade da convencio de
arbitragem; auséncia de notificacao e cerceamento
do devido processo legal no curso do procedimento
arbitral; nao observancia, pela sentenca arbitral es-
trangeira, dos limites da convencao de arbitragem:;
instituicao do procedimento arbitral em desacordo
com a convencao de arbitragem; e caréncia de obri-
gatoriedade da sentenca arbitral estrangeira ou ter a
mesma sido anulada ou suspensa por 6rgio judicial
do pais em que proferida.

O rol previsto no art. 38, combinado com o art. 39
da Lei de Arbitragem, ¢ taxativo e deve ser interpre-
tado restritivamente, a luz da diretriz favor recogntio-
nis que perpassa a interpretacao de toda Convencio
de NY® e que tanto inspirou o diploma nacional. A
exaustividade das hipoteses de recusa, todavia, nao

I Doutora em Direito Internacional, USP. Mestre em Direito Comparado, George Washington University. Professora de
Direito Internacional Privado, PUC-Rio. Sécia de Nadia de Araujo Advogados.

Regulation, Litigation and Arbitra-

3 Doutoranda em Direito, PUC-Rio, Mestre em Direito Internacional, UER]. Socia de Nadia de Araujo Advogados.

4 1ein®9.307/96, conforme alterada.

5 A Convencao sobre o Reconhecimento e a Fxecuci e ac Arhitraic R : . MY
‘xecugdo de Sentencas Arbitrais Estrangeiras (“Convengao de NY”) loi pro-

mulgada pelo Decreto 4.311/02.

6 Por todos, Gary Born: “Developed international arbitration re
(o the recognition and enforcement of international arbitral awar

gimes adopt an avowedly ‘pro-enforcement’ approach
ds. Assuming that the existence of an award, satisfying
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ofeito, a autoridade judiciria pagrig ¢ con-
com ricionariedade na determinacig Ja dene-
ferida dlscrcconheCimcmo €, COm isso, da posterior

1cA0 d.O dasentencaarbitral estrangeira, tendo alei
exccuc?O 0;11» novamente inspirada na Convencio
da Arbltfa‘i do pela escolha consciente da eXpressio
e NY, ol)r denegada”. Claramente, abre-ge g STJ
spoderd Scdo do i)rocessamenlo da homologacﬁo de
encafrcg:rbitrais estrangeiras’, a possibilidade (enao
aenlenca> riedade) de indeferir o pedido, S poder;
3 0brigat® tudo, se 0 caso concreto se subsumir a umg
fazé-10; ,Con r;:vistas noart. 38 (ouno art. 39 como
42 hipolCSes P

S adiante) daLeide Arbitragem (correspondeme
seve

.rt. V da Convencao de NY).
g

Comrelacaoa prevaléncia normativa entre um ou
0

a arbitral estrangeira, por forca do principio
sentent ialidade, consagrado no art. 960, § 3°8 /¢
da espge 3 o CPC, preponderam as regras da Conven.-
art. 13 NY, seguidas daquelas previstas na Lei de
cao ‘de en,l e, por ultimo, das expressas no CPC_ E
Arb:;:i : Co;lcluséo que se extrai a partir da leitura
am

art. 963 do Cpc Nada

da Convencio de NY
s disposicoes do |

» COMo o ar¢ VII(1)"2
estabelece que a

Importante regis
homologacéo, nio

€Strangeira possui
ciado em um juizo

a possibilidade g

Um merito préprio, consubstan-
delibacio que se destinaa analisar
¢ a decisao emanada de tribunal

arbitral com sede

No exterior produzir efeitos no Bra-
sil,

t'°,daLeide Arbitragem e da regrade em vista dos pressupostos estabelecidos na lei®>.

P

licable jurisdictional requirements, has been proven by the award-credi
apfidity of arbitral awards and impose an obligation on national courts t
;:temational Commercial Arbitration. Third Edition. Kluwer Law Int

960, § 3°, do CPC: “A homologacao de decisdo arbitral estrangeira obedecerd ao disposto em tratado e em lei, aplican-
Art. 960, : : ~ L
8 do-se, subsidiariamente, as disposicoes deste Capitulo.

do CPC: “A jurisdicao civil serd regida pelas normas processuais brasileiras, ressalvadas as disposicoes especificas
. 13 O : & o ° ’ . ”
Y istas em tratados, convencoes ou acordos internacionais de que o Brasil seja parte.
preVl -

' ' i reconhecida ou executada no Brasil de conformi-
' ' : “A sentenca arbitral estrangeira serd rec
10 Art. 34, caput, da Lei de Arbitragem:

I

' encia, estri ite de acordo com os
ados internacionais com eficdcia no ordenamento interno e, na sua auséncia, estritamer
dade com os tratados in
termos desta Lei.”

D 0 do om o 3 d Nov u ras ali previs tas incidem sobre
1Lério geogrzifico exXpressono art. | da Convencao e INO .alorq e;, a§ r‘egm u’lpl e ,Seja
e ; i 3 orum Estado Contratante de sentenca arbltralpro eridae qualq E 0

0 reconhecimemo eaexecucaop

ou nao um Estado Contratante,

y 1 j | dos multilaterais ou
o do ndo afetarao a validade de acor
: - “As disposicoes da presente Conveng
12 Art. VII(1) da Convencio de NY: “As dispos

" ¥ 10S vardo
hitrai los Estados signatdrios nem priv
j ‘ ' hecimento e a execugdo de sentencas arbitrais celebfadO‘S 5 irbitral da maneira e na medida
cxdls plattyos do recond mml direito que ela possa ter de valer-se de uma sentenga
' ualquer , )
qualquer parte interessada de g & gimonsnds
permitidas pela lei ou pelos tratados do pais em que a senteng

' Ministro P le Tarso
0 ispecial. Relator: Ministro Paulo ¢
13 5T). A l Homologacio de Decisdo Estrangeiran 3.233. Corte Especia

- Agravo Interno na Ho

- peilo | Imente a ques-
: te dizem respeito integra &
LA e legacoes da agravan 4 biba oauic
>anseverino, Julgado em: 12.04.2022. De:lsalsa questoes de mérito da sentencd homologanda, o que ultrap
es de direito material e visam ao reexame

sitos dos arts. 216-C, D e E
inge iouacdo dos requisitos dos arts.
do loeacio de sentenca estrangeira, que se restringe a averiguded {
procedimento de homologacao
do R]S'Ijn
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Art. 38

A oposicio do réu fundamentada na configuragao
de uma das hipoteses de recusa constantes do art.
38 (ou 39) da Lei de Arbitragem integra o mérito da
acao de homologacao, devendo necessariamente S€t
apreciada pelo ST]J.

No que concerne ao onus da prova relativo as hi-
poteses de recusa previstas no art. 38 da Lei de Arbi-
tragem, o texto da lei ¢ bastante claro ao indicar que
ele deve ser suportado pelo réu. No mesmo diapasao,
constadoart. Vda Convenciao de NY que cabe a “parte
contraaqual elaéinvocada” comprovar a configuracao
de uma das circunstancias que ensejam o indeferi-
mento do pedido.

2.Incapacidade das partes (art. 38(1))

Oart. 38(1) da Lei de Arbitragem prevé que podera
ser negado o pedido de homologacao de sentenca
arbitral estrangeira se “as partes na convengdo de ar-
bitragem eram incapazes”. Essa hipotese de recusa
muito se assemelha aquela prevista na primeira parte
do art. V(1)(a) da Convencao de NY, segundo o qual
“as partes do acordo a que se refere o Artigo II estavam,
em conformidade com a lei as elas aplicdvel, de algum
modo incapacitadas”.

Se o réu demonstrar que o tribunal arbitral baseou
o exercicio de sua jurisdicao em convencao de arbi-
tragem pactuada por parte incapaz'*, quer seja pessoa
fisica ou juridica, o pedido podera ser negado".

A capacidade atinge diretamente 0 pressuposto
do poder jurisdicional do juizo arbitral, decorrente
que é da manifestacao valida da vontade das partes
em a ele se submeter, renunciando ao juizo estatal.
Caso, no momento da conclusao da convencao de
arbitragem, um dos contratantes estiver destituido da
aptidao de exercer direitos e assumir deveres'®, essa

Lei de Arbitragem Coment;g,

circunstﬁnda importara n? a.lusénci.a de ju risdicig do
(ribunal arbitral para decidir, ensejando a possik;j;_
Jdade de recusado pleitode ho.mologacéo dasentenc,
Arbitral. A afericdo deve ser feita levando-se em oy,
5 momento em que as partes concluirama convencig

Je arbitragem, € ndo asituacao presente ao tempo ey

que formulado o pedido de homologacao'”.

A principal questao que emerge da aplicacio |,
art. 38(1) refere-seadeterminacao daleiaplicave] para
fins de qualificacao da parte como sendo incapaz, A
Convencao de NY,emseuart. V(1)(a), primeira parte.
fornece um critério a esse respeito, indicando a “J;
a elas aplicavel”. Embora esse critério da lei pessoa
nio tenha sido reproduzido textualmente na Lei de
Arbitragem, deve ser ele empregado, hajavistaainter-
nalizacio da Convencao de NY. A questao passaa ser
definir, soba perspectivabrasileira, as regras de direitg
internacional privado aplicaveisadeterminagio dale;
pessoal que rege a capacidade das partes.

Como se sabe, quando a demanda apresenta ele-
mentos de estraneidade — como € o caso de uma sen-
tenca arbitral proferida fora do territério nacional -
a atuacao da autoridade judicidria pressupoe primei-
ramente a fixacdo de sua jurisdi¢cao para decidir. Uma
vez confirmada a jurisdicao, € necessario recorrer as
regras de direito internacional privado locais para
fins de determinacao da lei aplicdvel. Ao contrario do
que possa parecer a primeira vista, nao ha automatica
correspondéncia entre a jurisdicao e a lei aplicavel,
sendo plenamente possivel que a autoridade judicia-
ria brasileira decida a questao posta com base em lei
estrangeira.

No Brasil, o sistema adotado para fins de determi-
nacao da lei aplicavel consiste no método conflitual,
retratado nos artigos 7°a 11 da Lei de Introdugio as

14 Conforme apropriada ressalva de Eduardo Grebler, conquanto o dispositivo tenha sido redigido no plural, a incapaci-
dade alcanca geralmente apenas uma das partes. GREBLER, Eduardo. A recusa de reconhecimento a sentenca arbitral

estrangeira com base no artigo (V), (1) alineas “A” e “B” da Convencio de Nova lorque. In: WALD, Arnoldo; LEMES,
Selma Ferreira (Coord.). Arbitragem comercial internacional: a Convencao de Nova lorque e o Direito Brasileiro. Sao Paulo:

Saraiva, 2011. pp. 189-213, em especial p. 194.

15 E o que parte da doutrina chama de “invalidade subjetiva da convencao de arbitragem”

, em contraposi¢ao a “invalidade

objetiva da convencao de arbitragem”, constante da segunda parte do art. V(1)(a) da Convencao de NY. ABBUD, Andre;

LEVY, Daniel de Andrade; ALVES, Rafael Francisco. The Brazilian Arbitration Act

ternational, 2019. p. 186.

16 Relerindo-seaoart. V(1)(a) da Convencio de NY, 0 Guia da Uncitral s
article V (1)(a) confirms that incapacity refers to the legal restriction pre
relationship, here an arbitration agreement, in its own name and onits o
vention on the Recognition and Fnforcement of Foreign Arbitral Awards (New

em: https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/conve
17 ABBUD, André de
p. 132.

A Case Law Guide. Kluwer Law In-

obre a Convengio de NY esclarece que: “ The textof
venting aparty from entering into a legal and binding
wnaccount”. Uncitral Secretariat Guide on the (ot
York, 1958). 2016 Edition. Disponivel

Alb que Cavalcanti ntions/toreign_arbitral_awards. Acesso em 08.06.2022
Hatierque Lavalcanu, Homologacao de Sentencas Arbitrais Estrangeiras. Sao Paulo: Atlas, 2008

410



{adia 0€ Araujo, Lidia Spitz e Carolina Noronh;

mas do Direito Brasileiro (“LINDR”8). Simplifi-
N‘z] mente, €sse sistema se desenvolve em 3 etapas
ca eculivas: na primeira, a relacao juridica ¢ qua-
;:1(111:“ Ja em uma categ(?ria preestabelecida no direitq
emo;na segunda, o juizo serefere Anorma indireta
Conhccida como regra de conexdo; e, na terceira, a
lagio passa a ser regida por certo sistema juridico,

ne acordo com o art. 7° da LINDB, 3 regra de
onexdo eleita para fins de afericao da capacidade
g espoﬂde a lei domicilio do individuo!®. Sendo a
onvencaode arbitragem assinada por sujeitos domi.
liados no Brasil (isto €, que mantenham residencia
a0 pais com animo de.fiflitivom), asuacapacidade ser4
regida pelo Codigo Civil, em particular pelos arts, 1°4
s Coerentemente, quanto aindividuos domiciliados

em qualquer outro Estado, a lei a eles aplicavel serg
aquela desse MesSmMo Estado.

Noquesereferea capacidade das pessoasjuridicas,
oart. 11 da LINDB elege como regra de conexio a lei
do Estado em que se constituirem®'. Por conseguinte,
as pess0as juridicas brasileiras, assim consideradas
aquelas constituidasnaformadoart. 1.126do Codigo
Civil, terdo a sua capacidade examinada segundo a lei
nacional?. J4 as sociedades constituidas em outros
Estados serao regidas pelas respectivas leis locais.

18 Decreto-lei n®4.657/1942.

encao de NY, que, para fins
ade das partes na convencao

rege a capacidade ¢ aquela
as de direito internacional

3. Invalidade da convencao de arbitragem (art.
38(ll))

O art. 38(11) da Lei de Arbitragem versa sobre a
invalidade da convencio de arbitragem como cir-

cunstancia apta a ensejar a recusa do pedido de ho-

19 Art. 7° da LINDB: “A lei do pais em que domiciliada a pessoa determina as regras sobre o comeco e o fim da personalidade, o

nome, a capacidade e os direitos de familia.”

20 Art. 70 do Codigo Civil: “O domicilio da pessoa natural é o lugar onde ela estabelece a sua residéncia com animo definitivo.”
21 Art. 11 da LINDB: “As organizacoes destinadas a fins de interesse coletivo, como as sociedades e as fundacoes, obedecem a lei

do Estado em que se constituirem.”

22 Arepresentacdo da pessoa juridica por pessoa que nao tem poderes para tanto jd toi equiparadaa incapacidade do agente.

V. 0 que registrou em seu voto o Min. Luiz Fux: “[n]a medida em que uma pessoa firma um documento semelhante a uma
clausula compromissoria e nao tem poderes para tal, isso se equipara a incapacidade do agente”. ST]. Sentenca Estrangeira
Contestada n° 866. Corte Especial. Relator: Ministro Felix Fischer. Julgado em: 17.05.2006.

23 Art. 16 da LINDB: “Quando, nos termos dos artigos precedentes, se houver de aplicar a lei estrangeira, ter-se-d em vista a
disposicdo desta, sem considerar-se qualquer remissdo por ela feita a outra lei.” .
24V George Bermann: “The most reasonable conclusion may be that national cmirts in. whic’},t recognition or gnforceng;:t ;])j
an award is sought should apply forum choice of law rules to determine the law applicable” to the c.apaaty‘;st;ue (W'{[ tltu;
disadvantage that jurisdictions differ among themselves as to the law apfl ncqble to the capacity Xf gl)evson‘s :mnal Z :;sit:mion
the Convention’s designation of a common choice of law becomes illusor;y .BERMANN, 'Geo‘rge 3 Zlell;r\m l;’é Mo
and Private International Law. General Course on Private International Law. Recueil des ‘c‘oyrs e ‘ .cac mltet(} er rerkd
lernational de La Haye, v. 381, 2016, pp. 53-479. p. 443. Vtamben! Albe.rt b -Berg: t"i)}lte}?eltfrb;:(t)sl?s::au;ci.stsuught.
resolved by means of the conflict of laws rules of the law of the court kefore which the l;:'fo.rce;ne:r:son o b e oitiulng ha
These conflict rules are different in the various countries, ranging, in the case of c: p yflca letmm t,h s Slasgof inckmp ovdtian to
n}:l;ionalily of a party to domicile or habitual resic;(;nci; an(:/ in kd/‘;; ;ﬁ’ri‘zfo (:1 %ﬁiﬁ:&? 3[ 1958. Kltf)wer Law International,
the place of business”. VAN DEN BERG, Albert. The New Yot

1981. p. 276.

25 NOgmesmo sentido, ABBUD, André; LEVY, Daniel
A Case |aw Guide. Kluwer Law International, 2019.
de Sentengas Arbitrais Estrangeiras. Sao Paulo: Atlas,

¢ nafael Francisco. The Brazilian Arbitration Act:

~de: ALVES, Rafael Francisco. The ‘ . i

¥ Anldgrg-d ;iSBUl) André de Albuquerque Cavalcanti. Homologagao
p. 1806; '

2008. pp. 134-1 33
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Art. 38

mologagao. Tal como na primeira hipotese de recusa,
considerando que a arbitragem ¢ um mecanismo de
solucio de disputas alternativo a jurisdicao estatal e
que a sua escolha depende da vontade das partes, 5¢€
a convencao de arbitragem ¢ desprovida de validade,
inevitavelmente carece o tribunal arbitral de jurisdicao
para decidir a disputa.

Embora o dispositivo mencioneapenasa invalida-
de da convencao de arbitragem, também se aplica a
hipotese de inexisténciadaconvencao de arbitragem.”
E preciso apenas ter o cuidado para nao se confundir
inexisténcia ou invalidade da convencao de arbi-
tragem com inexisténcia ou invalidade do contrato
principal, eis que a hipotese de recusa analisada abarca
(40 somente a primeira situacao®’.

Ao contrario do que ocorre com relacdo a inca-
pacidade das partes (art. 38(1)), 0 inciso 11 do art. 38
menciona expressamente a lei aplicavel para fins de
afericao da invalidade do pacto arbitral, nos seguin-
tes termos: “a convencao de arbitragem ndo era vdlida
segundo alei a qual as partes a submeteram, ou, nd falta
de indicacao, em virtude da lei do pais onde a sentenca
arbitral foi proferida”. Trata-se de reproducao prati-
camente literal da segunda parte do art. V(1)(a) da
Convencio de NY, que prevé: “tal acordo nao é vdlido
nos termos da lei a qual as partes o submeteram, ou, nd
auséncia de indicacao sobre a matéria, nos termos da lei
do pais onde a sentenca foi proferida’.

Conforme se extrai da redacao legal, é conferida
primazia a vontade das partes, de sorte que a validade
do pacto arbitral deve ser examinada de acordo coma
lei porventura escolhida para reger especificamente
esse acordo. Na pratica, contudo, as partes nao costu-

Lei de Arbitragem Comentaq,

mam fazer esse ipo de previsao. Normalmente, o qy;,
ocorre é aescolha de uma determinada lei para reger
o contrato. Nesse €as0; podem surgir davidas quan,

a0 alcance da escolha.

Como se sabe, 2 convencao de arbitragem é ay4.
homa com relacao a0 contrato no qual estd inserid,
Tanto assim que um contrato pode ser considerad,
invalido por um tribunal arbitral, sendo maniq,
higida a convencao de a.rl?ltragem, ,0 q}le justamente
|egitimaaatuacao jurisdicional do.s arbitros. Se leyads,
10 extremo a logica da autonomia da convencio de
" iragem, aescolhadecerta lei parareger o contratg
nio englobaria a convencao de arbitragem, caben(,
recorrer asegundaparte doart.38(1l) paradetermingy
a lei aplicavel. Ou seja, inexistindo mencio express;
e especificaa lei aplicdvel 2 convencao de arbitragem_
a lei do pais da sede da arbitragem regeria a validade
da convencao de arbitragem.

Essanao parece seramelhorintepretacao paraoart.
38(11)%. Afinal, se as partes expressamente escolheram
uma determinada lei para reger o contrato, por que
chamar outra lei — diversa daquela escolhida consen-
sualmente — para reger uma disposicao especifica?*

Em linha com a compreensiao dominante quantoag
art. V(1)(a) da Convencao de NY, amelhor leitura do
art. 38(11) é que, naausénciade escolhadaleiaplicave]
5 convencao de arbitragem, a validade do pacto deve
ser aferida de acordo com a lei escolhida pelas partes
para reger o contrato principal™.

Na falta de indicacao de lei aplicdvel, a segunda
parte do art. 38(11) informa que a invalidade da con-
venciao de arbitragem deve ser avaliada com base
na lei do pais onde a sentenca arbitral foi proferida,

26 V., por todos, BORN, Gary. International Commercial Arbitration. Third Edition. Kluwer Law International, 2021.
p. 3770: “The better view is therefore clearly that Article V(1)(a) applies equally to claims that no arbitration agreement

exists and to claims that the arbitration agreement is invalid.”

27 F o que esclarece Gary Born: “Article V(1) (a) therefore does not permit recognition courts to consider claims that the parties’
underlying contract was invalid, terminated, unenforceable, or illegal; those claims do not concern the existence or validity of
the arbitration agreement, instead relating only to the validity of the underlying contract”. BORN, Gary. International Com-
mercial Arbitration. Third Edition. Kluwer Law International, 2021. p. 3774.

28 No mesmo sentido com rela¢ao ao art. V(1)(a) da Convencao de NY, George Bermann aduz que: “If They intended any
particular law to govern that issue, it most probably is the law that the parties saw fit to designate as the chosen law in the
contract in which the arbitration clause is found. At least a general choice of law clause expresses an intention to designate
an applicable law, even if it not specifically the law applicable to a contract’s arbitration clause”. BERMANN Georl;c A.
International Arbitration and Private International Law. General Course on Private International Law Recu;‘il des cours
de I'’Académie de droit international de La Haye, v. 381, 2016, pp. 53-479, esp. p. 448. .

29 BIA.CK/.\BY,‘Nigel; PAR'I:AS]D!ES, Constantine; REDFERN; Alan; HUNTER, Martin. Redfern and Hunter on International
Arbitration. Student version. Sixth Edition. Oxford University Press, 2015. p. 158.

30 Uniural Secretariat fxpi.de on .lhe Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards (New
York, 1958). 2016 Edition. Disponivel em: hups://uncilral.un.org/en/lcxls/arbitraliuu/convcntiox\s./foreign_arbilral,_

awards, pp. 141-142. Acesso em 08.06.22,
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Jei da sede da arbitragem. De acordo com 4

10 1 dispositivo, € incabivel o espelhamentq (e
ica «ticas acercadavalida

l(’g domwucas a de da COHVCI\QQO de

. . .
et et Para fins de reconhecimentg de sentenca

2

seont rario do que se verifica com relacig aq art.
(@ da Convengao de.N.Y que, mediante refe-
( aoart. 11, acaba por exigir que o acordo arbitrg]
ha sido escrito, 0 1exXto da Lei de Arbitragem nzo
en® Juz esse requisito. Por conseguinte, a legisla-
,Orgoméstica é mais favoravel ao reconhecimento,
C"‘ben do alusdo a cldusula do direito mais favorsvel
ca sista no art. VIl do instrumento internaciona]
fins de fundamentar a dispensa da convencio de
arbitragem constar de acordo escrito®?, Do ponto de
isa brasileiro, portanto, outros elementos podem
aser considerados em suporteao reconhecimento
Ja sentenca arbitral estrangelra., contfirmando-se o
paCto arbitral em troca de e-mails, nas negociacoes
-nabuladas’ e na configuracao de um acordo ticito
Je vontades mediante a nao impugnacao da clau-
R arbitral quando instaurado o procedimento.
Nada obstante, pode-se dar noticia de caso em que a
homologacdo de sentenca arbitral foi negada diante
da auséncia de cldusula compromissoria escrita e
assinada pelas partes™.

Tal como se verifica com relacao a todas as demais
hipoteses de recusa 2 homologacao previstas no art.

apresentamentresi. a saber, (i) ausénciade no tificacao
quanto a designacio do 4rbitro ou do procedimento
arbitral e (ii) violacio do devido processo legal, con-
substanciada na privacio do direito 3 ampla defesa.

Genericamente talando, ambas as situacoes estao
atreladas a confianca depositada pelas partes na arbi-
lragem como um mecanismo justo paraasolucao de
disputas. A preocupacio ¢ assegurar as partes efetiva
¢ Integral participacdo no procedimento. inclusive
na fase que precede a sua instauracio. com vistas
a preservar a justica e a legitimidade da sentenca
arbitral que vier a ser proferida. Essencialmente.
pretende-se salvaguardar as partes igual oportuni-
dade de serem ouvidas, de produzirem as provas
que considerem pertinentes a comprovar a sua visao

31 Pontuando aspectos particulares dos requisitos da legislagao brasileira que no sao aplicaveis caso a lei de regéncia da
convengdo de arbitragem seja a brasileira, v. ABBUD, André de Albuquerque Cavalcanti. Homologacao de Sentencas

Arbitrais Estrangeiras. Sao Paulo: Atlas, 2008, p. 138.

32 ABBUD, André de Albuquerque Cavalcanti. Homologacdo de Sentencas Arbitrais Estrangeiras. Sao Paulo: Atlas, 2008.

p. 137.

33 FERRARI. Franco: ROSENFELD, Friedrich; FELLAS, John. International Commercial Arbitration: A Comparative Intro-

duction. Edward Elgar Publishing, 2021. p. 225.

34 STJ. Homologacio de Decisdo Estrangeira n® 2.545. Relator: Ministro Luis Felipe Salomao. Julgado em: 29.06.202}.
Des.taca~se' “segundo jurisprudéncia da Casa, pode o 6rgdo arbitral aferir o assentimento das partes contratantes em relacdo
a conven([u.) da arbitragem a partir das negociagoes entabuladas e ndo apenas em decorréncia da aposicdo de assinatura em

contrato formal.”

35 STJ. Sentenca Fstrangeira Contestadan® 856. Corte Especial. Rela.tor:. Minisu"o Carlos Alberto I\‘Aznezeis Dl::rut:: !;;Eaia:
em: 18.05.2005, Destaca-se: “Em conclusdo, considerando a prdu_ca mt.ernacnonal em cor.ttr‘c;to‘s ;1;155‘ l:w, ?m-esso b
sempre relevada, ndo vejo como desqualificar a existéncia da conven¢do ar.bu‘ral.‘.f\ ga:junaacz(; 0;,':1 s gawnhu,la -
aapresentacao de razoes e a intencdo de nomear novo drbitro indica manifestacdo induvidos

clausula compromissdria.”

36 STJ. Sentenca Estrangeira Contestada n® 11.593. Corte

16.12.2015.

Especial. Relator: Ministro Benedito Gongalves. Julgado em:
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Art. 38

sobre a controvérsia, de conhecerem e se oporem aos
argumentos e provas trazidos pela parte contraria €,
de um modo geral, de participarem de todos 0s atos
procedimentais.

Tanto o art. 38(111) da Lei de Arbitragem como O
equivalente art. V(1)(b) da Convencao de NY nao
indicam, nem mesmo implicitamente, a lei aplicavel
aafericao das questdes processuais relativasa notifica-
¢ao eao devido processo legal. Nao se trata de omissao
e sim de deliberada opcao, ante a auséncia de rigor
processual caracteristica da arbitragem, no proposito
de proporcionar deferéncia as decisoes do tribunal
arbitral sobre questoes dessa natureza®’.

A primeira parte do art. 38(111) estabelece que
cabe recusa do pedido de homologac¢ao caso o réu
comprove que nao foi notificado da designacao do
arbitro ou do procedimento. Trata-se de requisito
associado a convocacao da parte demandada para
tomar conhecimento da existéncia do procedimento
contra si instaurado a fim de que possa ter a oportu-
nidade de impugnar a nomeacio do arbitro indicado
e oferecer defesa.

Hipotese semelhante de recusa ¢ aplicavel as deci-
soes estrangeiras de um modo geral, prevendo o art.
963(11) do CPC que constitui requisito indispensavel
a homologacio da decisao “ser precedida de citacao
regular; ainda que verificada a revelia”. Esse requisito
se aplica tanto as decisoes judiciais definitivas como
também as decisdes nao judiciais que, pelalei brasilei-
ra, tenham natureza jurisdicional®®, sendoirrelevante

Lei de Arbitragem Comentad,

o efetivo oferecimento de defesa no processoem cyrsg
no exterior,na medidaem que o requisito € preenchid,

também caso 0corTa revelia.

Conquanto o CPC exija que o autor da acao de
homologagdo comprove que decisao estrangeir,
tenha sido prcccdida de regular citaciao do réu, a [ e;
de Arbitragem inverte 0 Onus probatorio, estabele.
cendo caber ao réu comprovar que nao foi notificadg
do procedimento arbitral. Nada obstante, sendo ge-
ralmente impossivel a producdo de prova negativa,
cabe ao autor, na pratica, COmprovar que a citacio

foi realizada™.
Se de um lado o CPC se faz valer da expressio citq-

cao regular,aleide Arbitragem utiliza o termo notifica-
cdo. Acertadamente, recorre-se, no caso daarbitragem,
a uma expressao mais genérica, dissociando o ato de
chamamento da parte demandada ao procedimento
arbitral do ato formal de citacdo regulado pelo diploma

processual nacional®.

Tanto nao se exige correlacao entre as regras de
citacdo que o art. 39, § unico, da Lei de Arbitragem
prevé expressamente nao caracterizar ofensaa ordem
publica nacional a cientificacao de parte domiciliada
no Brasil nos moldes da convencao de arbitragem
ou da lei processual onde se realizou a arbitragem,
admitindo-se, inclusive, a citacao postal*'.

No ambito daacao de homologacao, o que nao pode
ser verificado é acentuada discrepancia entre os cri-

térios utilizados em nosso pais e aqueles empregados
pelo tribunal arbitral para confirmaranotifica¢ao das

37 E o que comenta George Bermann com relacao a Convengao de NY, igunalmente aplicavel a Lei de Arbitragem: “The

38

39

41

Convention should not be read as adopting any set of national procedural rules. That the Convention would distance itself
from national procedural law seems obvious. Parties, in choosing arbitration, clearly rejected application of any particular
jurisdiction’s purely domestic rules of procedure. Indeed, most scholars addressing the issue go further, reading the Convention
as also rejecting any particular nation’ general conception of ‘due process’. Importing national rules of procedure as binding -
even national rules of due process — would not only diminish the Convention’s uniform application, but also undermine its
pro-enforcement philosophy, its general attitude of deference to arbitral discretion in matters of procedure, and its support for
procedural informality”. BERMANN, George A. International Arbitration and Private International Law. General Course
on Private International Law. Recueil des cours de ’Académie de droit international de La Haye, v. 381, 2016, p. 452.

Art. 961, § 1°, do CPC: “E passivel de homologacao a decisao judicial definitiva, bem como a decisdo nao judicial que, pela
lei brasileira, teria natureza jurisdicional.” Entre inumeros exemplos, o critério da substancia do provimento estrangeiro
foi empregado pelo ST] em 2020 quando homologou decreto administrativo de dissolucao de casamento emitido pela
Prefeitura de Kawagoe, no Japao. ST]. Homologacio de Decisao Estrangeira n® 2.971. Relator: Ministro Humberto Mar-
tins. Julgado em: 30.09.2020.

ABBUD, André de Albuquerque Cavalcanti. Homologagao de Sentengas Arbitrais Estrangeiras. Sao Paulo: Atlas, 2008.
P. 152. ’

5TJ. Homologacao de Decisao Estrangeira n® 2.545. Relator: Ministro Luis Felipe Salomao. Julgado em: 29.06.2021.
An’. 39,’.§dumco, da lgn‘d.e Arbnragelorn: “Nao serd considerada ofensa a ordem publica nacional a efetivacao da citagao da
pa:le residente ou dommhada no Br(lSll, nos mnldes da con Vt’ll(fl() de arbitragem Ou da lei pr()(cssual d() pais ()nde S¢ rcalizou

q.ar‘b:tragcm, adr?utmdo-se, mc'lu.swe, a‘cu'acao postal com prova inequivoca de recebimento, desde que assegure a parte bra-
sileira tempo habil para o exercicio do direito de defesa.” t
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es quanto A designacao do 4rbitro ¢ do procedi.

rl .
P arbitral™’.

sicao automatica das garantidas fund
tasna Constituicao da Republica, con
prC";‘o LV# e LVI*™™. Ao revés, 0 STJ deve
ar:l-m ;]u anto possivel —em um padrag ing
rni rorme de justica proc?ssuz}l, uma ve
1o Arbitragem tem lorte inspiracio na

€ trata de
amentais
slantesdo
se basear —
€rnacional

Z que a Lej
Convencig

a5 dos principios do contraditorio e ampla defesa,
podemos mencionar a necessidade de lratamentg
; gua]ita’rio dispensadoa ambz}s as partes, conferindo-
eatodososatoresdo procedimento arbitra] 3 mesma
Oponunidade de apres.emai\r O seu caso™. Ademais, ¢
precisoque sejaconcedido as partesum Prazorazosvel
para a realizacao das diligéncias determinadas pelo
ribunal arbitral, além da oportunidade de apresentar
» caso mediante audiéncia oral, quer Seja presencial
ou remota. Adicionalmente, as decisges do tribunal
arbitral recusando a producao de provas documentais
ouaoitivade testemunhas requeridas pelas partes de-
yem ser razodveis e bem fundamentadas, sob pena de
se caracterizarem como violadoras da ampla defesa®®.

' 4) GREBLER, Eduardo. A recusa de reconhecimento 3 sentenca arbitral estran

“A” e “B” da Convencao de Nova lorque. In: WALD, Arnoldo; LEMES, Selm
internacional: a Convencdo de Nova lorque e o Direito Brasileiro. Sio Paulo: Sarai

Art. 38

Pro s fundamentais de justica
ces
sual do fOTO, sendo possivel haver concorrén-

cla entre a hipgrese do art. 38(111) e aquela prevista

;10 AL 39(10), i.e., ofensa 2 ordem publica nacional®.
asS essa Correspondéncia nio ¢ automadtica, ja que

Fleterminada violacio do procedimento arbitral nio

Importa fi€cessariamente em afronta a0 niicleo duro

da ordem publica brasileira.

3.Senten

¢aarbitralforadoslimites da convencao
de arbitr

agem (art. 38(1V))

(c) da Convencao de NY, possibilidade de indeferi-

mento do pedido de homologac¢ao quando “a sentenca
arbitral foi proferida fora dos limites da convencao de

arbitragem, e nao Joi possivel separar a parte excedente
daquela submetida q arbitragem”.

De inicio, Importa compreender o que vem a ser
umasentenca proferida fora dos limites da convencio
de arbitragem. Como se sabe, a jurisdi¢do arbitral
deriva da autonomia das partes, isto ¢, da vontade
de submeter eventuais disputas advindas de sua re-
lacao contratual ao juizo arbitral, e nao ao Judiciario.
E a vontade das partes, veiculada na convencio de

geira com base no artigo (V), (1) alineas
a Ferreira (Coord.). Arbitragem comercial
va, 2011. pp. 189-213, em especial p. 207.

43 Art. 5°, L1V, da CR: “ninguém serd privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal”.

44 Art.5°, LV, da CR: “aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, ¢ aos acusados em geral sdo assegurados o contra-
ditério e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes”.

45 Uma das principais defesas utilizadas pelo réu em acoes de homologacao de sentenca arbitral estrangeira consi.st? na
alegacdo de ocorréncia de desrespeito aos principios do devido processo lsgal, da ampla defcisa e do contraditorio.
Nada obstante, o ST]J é, com razao, bastante rigoroso ao analisar essas que§t9es. Por exempl\o, ST]. Agravc? Interno na
Homologacao de Decisao Estrangeira n® 3.233. Corte Especial. Relator: M.m‘ls.tro Paulo de .1arso Sangevermg Julgado
em: 12.04.2022 (tema: alegacao relativa ao standard probatério fixado no inicio do pr9ced1mento arbitral nao fere de-
vido processo legal); ST]. Homologacao de Decisao Estrangeira n® 3.664. Relator: Ministro Mauro Campbell Marques.

Julgado em: 09.06.2020.

46 Veja-se Gary Born: “Article V(1)(b) is best viewed as providing the basis for uniform international §ta{1darck.oj'procedural
f e'desses i:iair:temat;onal arbitral proceedings.” BORN, Gary. International Commercial Arbitration. Third Edition. Kluwer
airne

Law International, 2021, p. 3822.

47 ST). Homologac¢ao de Decisao Estrangeira n® 1.914. Relator: Ministro Benedito Gongalves. Julgado em: 05.06.2019.

' ' ' arbitr: itadas no proces-
48 Paradi outros exemplos atrelados a falha no devido processo legal do procedimento arbltral,susc.udd?z‘m P R
‘ . v " ; ) ‘ L
a:; ‘VCTS‘;S imento e execucio da sentenca arbitral em Estado estrangeiro, v. BORN, Gary. International Commercic
so de reconhecimen

LT -3874.

ety TR aw International, 2021. pp. 3839 . Ly )
Ar‘burauon. Third Ildmo.n. Kl‘uwer:(“l A - KROL. Stefan M. Comparative International Commercial Arbtfratw.n. Klqwc‘r

49 LEW, Julian D.M.; MISTELIS, L.(il'lrhi.‘s r(.)’undAtO ;é fuse enforcement may overlap with theinternational.pubhc p()l.u.‘y dq.t?m,e‘
L;X lmf”:;:g;)g;l’,lz.;?p 3 P -;)lerl;zus 4 }Zigmess and observance of due process are often seen as international public policy of
0] Article V(. . Lhis 1s so

many states. However, according to Article V(2) (b) the only
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relevant public policy is that of the enforcing state”.



Art. 38

arbitragem, que confere legitimidade e autoridade
ao tribunal arbitral para decidir. A sentenca arbitral
somente serd passivel de homologacio namedida em
que se conformar aos limites do acordo de vontades

inscrito na convengao de arbitragem™.

Tendo a convencio de arbitragem delimitado 0s
contornos da questao posta a jurisdicio arbitral, ndo
se admite que asentenca exceda os poderes conferidos
aos arbitros, seja qualitativa (extra petita) ou quantita-
tivamente (ultra petita). Para que se possa determinar
se o tribunal arbitral agiu além do poder jurisdicional
a ele conferido, é necessdrio interpretar a convengao
de arbitragem, o que deve ser feito de acordo com
a mesma lei de regéncia da validade do acordo, nos
termos do art. 38(1I) da Lei de Arbitragem”'.

A sentenca extra petita ¢ aquela em que o tribunal
decide questoes que estao fora da alcada de sua juris-
dicao, nao estando abarcadas no alcance da convencao
de arbitragem. E o que se passa, por exemplo, quando
o tribunal arbitral determina a incidéncia de certa
medida nao especificada no contrato.

Por sua vez,asentenca ultra petita é aquelaem que
o tribunal determina quantidade superior aquilo que
foi requerido, ultrapassando os limites do que houver
sido convencionado no termo de arbitragem. E o que
ocorre, a titulo exemplificativo, quando o montante

Lei de Arbitragem Comentad;

cio imputado a parte perdedora excede

da condena
da pela parte vencedora.

pretensdo pleitea
Quando asentenca arbitral se lundamentaem djs.

ositivos legais ou conceitos juridicos diferentes (.
ados pelas partes, nao resta configurada,
a principio, hipotesedoart. 38(Ill)..No entanto, casg
1 fundamentacio dasentencase baseie em questées de
direito nao suscitadas pelas partes, o reconhecimentg
podera ser recusado caso importe em violacio ag
direito das partes de serem ouvidas (art. 38(111)) ou 3
ordem publica do foro (art. 39(11)).

Conforme autorizaasegunda parte doart. 38(1v).
caso seja possivel segregar o que a sentenca arbitral
houver excedido (extra e ultrapetita), cabe a homolo-
gacdo do quenao tiver sidoacometido pelo vicio, confi-
gurando-se verdadeiro dépecage (oufracionamento)®,
[mporta saber, para os fins da aplicacao do art. 38, 1V
em que circunstancias € possivel fazer o recorte, isto
¢, separar a parte passivel de homologacao daquela
que nio pode ser recepcionada.

Tanto a sentenca extra petita como a ultra petita
nio se confundem com a decisao que resolve apenas
parte da controvérsia. O cabimento desentencas arbi-
trais parciais e a possibilidade de sua homologacio ¢
inquestionavel®, encontrando previsao legislativa®e
econapraticajudicial nacional™. Inclusive, estaé ara-

P
queles invoc

50

51

52

53

54

35
56

Narra André de Albuquerque Cavalcanti Abbud que a adstrigio do julgado aos limites estabelecidos na convengio de ar-
bitragem “representa verdadeira mdxima incidente sobre o processo, seja ele arbitral ou judicial”, guardando estreita relacio
com o postulado da inércia judicial e o principio da demanda, incidentes, também, sobre o processo arbitral. ABBUD,

André de Albuquerque Cavalcanti. Homologagdo de Sentencas Arbitrais Estrangeiras. Sao Paulo: Atlas, 2008. p. 155.

No mesmo sentido, FERRARI, Franco; ROSENFELD, Friedrich; FELLAS, John. International Commercial Arbitration: A
Comparative Introduction. Edward Elgar Publishing, 2021. p. 226. Nada obstante, para George Bermann, normalmente
os tribunais judiciais, ao interpretar o escopo da convencio de arbitragem, nao se referem a uma lei em particular, e
simplesmente realizam a leitura do texto da cldusula e o interpretam da melhor forma possivel. BERMANN, George A.
International Arbitration and Private International Law. General Course on Private International Law. Recueil des cours
de I'’Académie de droit international de La Haye, v. 381, 2016. p. 456.

FERRARI, Franco; ROSENFELD, Friedrich; FELLAS, John. International Commercial Arbitration: A Comparative Intro-

duction. Edward Elgar Publishing, 2021. p. 228.
Nesse sentido, ABBUD, André de Albuquerque Cavalcanti. Homologacdo de Sentencas Arbitrais Estrangeiras. Sio Paulo:

Atlas, 2008. p. 157.

Osregulamentos de arbitragem das principais cimaras aludema possibilidade de prolagao de sentengas arbitrais parciais
e a propria Lei de Arbitragem assim o autoriza, equiparando os efeitos destas aqueles das sentengas finais, nos seus arts.
23,8 1° ¢ 33, § 1°, introduzidos pela Lei 13.129 de 26.05.2015. Nao foi sempre assim. Como rememoram Gilberto
Giusti e Douglas Depieri Catarucci, apenas com a relorma do CPC ¢ que “a alteracao do conceito de sentenca processo
civil, retirando a ideia do ao que pde fim por completo ao processo e introduzindo a do ato que ou resolve o mérito (ndo neces-
sariamente de uma vez sé ou todo 0 mérito) ou ndo resolve o mérito, trouxe maior seguranca a tese do cabimento de sentencas
arbitrais parciais”. GIUSTI, Gilberto; CATARUCCI, Douglas Depieri, Sentencas arbitrais parciais: visao doutrindria e
pratica do tema nos ultimos 20 anos. In: CARMONA, Carlos Alberto; LEMES, Selma Ferreira: MARTINS, Pedro Batista
(Coords). 20 Anos da Lei de Arbitragem: Homenagem a Petronio R. Muniz, Sao Paulo: Atlas, 2017. p. 560.

Ar.961,8 2°,do CPCeart. 216-A, 8 2°, do Regimento Interno do STJ.

STJ. Sentenca Estrangeira Contestada n® 2.410. Corte Especial. Relator p/ acérdao: Ministra Nancy Andrighi. Julgado
em: 18.12.2013.
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sopela quala dirclri.z prescritanalej de Arbitragem
no sentido de recepeionarapenas a parte :
Jbitral estrangeira que se coaduna 3 convencio de
Jrhitragem, NA0 NOS causa estranhamenyy.
[mportante registrar que o reconhec;
oxecucao desentencasinfrapetitanao esgig abarcados
peloart. 38(111),sendo in.cabivel qualquerinterpreta-
cio extensiva nesse sentido. Nessa Situacio, diversas
|eis nacionais, inclusive a brasileira, autorizam que a

P sentir prejudicadarequeira a prolacio de
sentenca arbitral complementar’?,

Na prdtica, € raro que a defesa baseada no art
38(1V) tenha sucesso quando invocada, POis existe

uma presuncao de que os drbitros nao excederam 0
seu poder jurisdicional™,

asentenca

6. Constituicao do tribunal arbitral em descon-
formidade com a convencao de arbitragem (art.
38(V))

O art. 38(V) da Lei de Arbitragem prevé que po-
derd ser negada a homologacio da sentenca arbitral
estrangeira se “a instituicdo da arbitragem nao estd de
acordo com o compromisso arbitral ou cldusula com-
promissoria”. A hipotese se assemelha aquela prevista
no art. V(1)(d) da Convencao de NY, de acordo com
a qual “a composicao da autoridade arbitral ou o pro-
cedimento arbitral nao se deu em conformidade com o
acordado pelas partes, ou, na auséncia de tal acordo,
ndo se deu em conformidade com a lei do pais em que a
arbitragem ocorreu’”.

Arecusa, aqui, estd relacionada a um vicio do pro-
cedimento arbitral, tendo, por assim dizer, a mesma

natureza da excecao prevista no art. 38(I11) da Lei de
Arbitragem e do art. V(1)(b) da Convencao de NY.

O fundamento da possibilidade de recusaa homo-
logacao, mais uma vez, é a vontade das partes contra-
tantes. Se a instituicao de arbitragem nao obedece ao
que houver sido convencionado, isso significa dizer
que o poder jurisdicional conferido ao tribunal arbi-

57 No caso de sentenca infra petita,aleid
sar em juizo para requerer d prolacao de sentenca d
aarbitragem,”

38 Cf.1LEW,Julian D.M.: MISTELIS, Loukas
Law International, 2003. p. 714.

39 Art. 960, § 3°, CPC: “A homologacdo de decisdo arbitral e

subsidiariamente, s disposicoes deste Capitulo.

60 e o gt S i reeida pelas normas proce ' ™
Art. 13: “A jurisdicao civil serd regidap de que o Brasil seja parte

Art.38

tral se €ncontrama

. culado e, portanto, que a sentenca
arbitra] ¢ desprovi

da de legitimidade.

A : ;
" O contrariodo que se passa com relacio as outras
i

~P0teses de indeferimento do pedido de homologa-
a0, neste caso ha difer

d

Lo encas acentuadas entre o texto
a o . . :
eidomésticae o Instrumento internacional. A uma.

alei (.le Arbitragem preve tao somente a hipotese em
queainstituicionio estejadeacordo comaconvencio
arbitral, 40 passo que a Convencao de NY acrescenta
aslituacio em que o procedimento como um todo nao
tenhasido realizado em conformidade com oacordado
pelas partes. A duas, 2 Convencao de NY prevé que,
f1d ausencia de acordo das partes, a impugnacao ¢
cabivel quando a composicao da autoridade arbitral
Ou 0 procedimento conflitem com o rito previsto na

lei da sede da arbitragem, disposicio essa que nio é
reproduzida na Lei de Arbitragem.

Na hipétese de conflito entre a Lei de Arbitragem
¢ a Convencio de NY, prepondera o instrumento
internacional, por forga de previsio expressa do art.
960, § 3°, do CPC®e do art. 13 do CPC®. Todavia,
considerando que a prépria Convencio de NY prevé
emseu art. Vlla prevaléncia do direito mais favoravel
aoreconhecimento, apossibilidade de recusa porque o
procedimento nao obedeceu ao que fora convenciona-
doentreas partes ¢ incabivel em acoes de homologacio
propostas no Brasil com fundamento no art. 38(V).
muito embora possa, eventualmente, configurar hi-
potese de recusa nos termos do art. 38 (I11) .

Como a Lei de Arbitragem nao reproduz a parte
final do art. V(1)(d) da Convencao de NY, tampouco
hd que se falar em aplicagao subsidiaria dalei do local
de arbitragem, caso nao tenha havido acordo entre as
partes sobre as regras de institui¢ao da arbitragem.

Em sede de homologacao, quando a questao for
suscitada pelo réu, cabe ao Judicidrio examinar se a
institui¢ao dearbitragem obedeceu as normas previs-
tas no acordo celebrado entre as partes, desde que tal

e Arbitragem autorizanoseuart. 33, 8 4°, que: “A parte interessada poderd ingres-
rbitral complementar, se o drbitro ndo decidir todos os pedidos submetidos

A.: KROL, Stefan M. Comparative International Commercial Arbitration. Kluwer
) ad
strangeird obedecerd ao disposto em tratado e em lei, aplicando-se,

ssuais brasileiras, ressalvadas as disposigoes especificas previstas

em tratados, convencoes ou acordos internaciondis :
01 ABBUD, André de Albuquerque Cavalcanti. Homologaca
p. 162,

o de Sentencas Arbitrais Estrangeiras. Sao Paulo: Atlas, 2008.
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Art. 38

acordo seja valido®. A validade desse acordo € sujeita
a mesma lei que rege a convengao arbitral®’. Apenas
caso inexistaacordo sobre ainstitui¢ao daarbitragem
¢ que 0 exame acerca das regras de instituicao da
arbitragem deve ser feito a luz da lei do pais onde a
arbitragem ocorreu.

7.Sentencaarbitral aindanao obrigatéria, anula-
da ou suspensa (art. 38(Vl))

Oart. 38(VI) daleide Arbitragem tratada hipotese
em que “asentencaarbitral nao se tenha, ainda, tornado
obrigatoria para as partes, tenha sido anulada, ou, ain-
da, tenha sido suspensa por 6rgao judicial do pais onde
a sentenca arbitral for prolatada”. E uma reproducao
quase literal do art. V(1)(e) da Convengao de NY, que
tem aseguinte redacao: “asentencaaindando se tornou
obrigatoria para as partes ou foi anulada ou suspensa
por autoridade competente do pais em que, ou conforme
a lei do qual, a sentenca tenha sido proferida”.

Em uma mesmaalinea, trés situagoes independen-
tes e que apresentam distinto grau de relevancia sob
uma perspectiva pratica sao tratadas, quais sejam, (i)
sentencaarbitral nao obrigatéria; (ii) sentencaarbitral
anulada e (iii) sentenca arbitral suspensa.

A referéncia inserida no art. 38(VI) a sentenca ar-
bitral nao obrigatoria (“not yet become binding”) gera
fundada duvida quanto a incidéncia dessa hipotese
para fins de recusa do pedido de reconhecimento e
execucdo. Afinal, se um dos pilares da arbitragem

Lei de Arbitragem Comentads

consiste navinculacao das partesa decisdo do tribung]

Arbitral, haveria um contrassenso l6gico caso algumas
§ .
Jecisoes fossem desprovidas justamente dessa forca

obrigatoria.
A insercdo dessa disposi¢aona Convencao de Novg

lorque-— reproduzidanaLei de Arbitragem—explica-se
por uma andlise historica. A Convencao de Genebra
de 1927, predecessora da Convencido de NY, impuy-
nha o duplo exequatur da sentenca arbitral, isto ¢,
1 sentenca arbitral era primeiramente submetida 3
autoridade judicidriado Estado onde proferidae, uma
vez reputada definitiva, poderia ser reconhecida pela
autoridade judicidria do Estado requerido. Em uma
tentativa deliberada de aprimorar o sistema de circu-
lacdo de sentencas arbitrais e evitar 2 necessidade de
duplo exequatur, a Convencao de NY deixou de lado
o requisito da definitividade, e passou a se valer da
nocao de obrigatoriedade da sentenca arbitral™. E o
que se extraidoart. Ill e doart. V(1)(e), que utilizam
a expressao obrigatoria (“binding”) e nao definitiva
(“final”) .

De um lado, alguns tribunais entendem que a “obri-
gatoriedade” de umasentencaarbitral deve ser aferida
de acordo com o que dispoe a lei nacional a respeito,
quer sejaalei dasede daarbitragem® ou alei aplicada
na sentenca arbitral®’. Essa interpretacdo nao confi-
gura em absoluto um retorno a obrigatoriedade de
obtencdo de exequatur na origem®, o que esvaziaria

62 Embora nio tenha sido feita mencao ao art. 38(V) da Lei de Arbitragem, a Corte Especial do STJ indeferiu o pedido de
homologacio de sentenca arbitral estrangeira em caso em que a autoridade (ainda que arbitral) nao era competente, nos
termos do que havia sido contratado pelas partes. Registrou-se que, de acordo com a cldusula constante do distrato, a
sentenca arbitral deveria ter sido prolatada por 3 drbitros, e nao por drbitro tinico. STJ. Sentenca Estrangeira Contestada

n° 12.236. Relator: Ministro Mauro Campbell Marques. Julgado em: 16.12.2015.
63 FERRARI, Franco; ROSENFELD, Friedrich; FELLAS, John. International Commercial Arbitration: A Comparative Intro-

duction. Edward Elgar Publishing, 2021. p. 230.

64

65

66

67

68

Conforme preciso relato de Albert van den Berg, “the term ‘binding’ is acknowledged to be one of the major improvements
of the Convention in comparison with its predecessor, the Geneva Convention of 1927 which required the award to be ‘final’.
The term was probably the most discussed proviso of the Convention at the New York Conference of 1958”. VAN DEN BERG,
Albert. The New York Arbitration Convention of 1958. Kluwer Law International, 1981. p. 332.

Art. 111: “Cada Estado signatdrio reconhecerd as sentengas como obrigatorias e as executard em conformidade com as regras de
procedimento do territorio no qual a sentenca é invocada, de acordo com as condigoes estabelecidas nos artigos que se s::gucm.
Parafins de reconhecimento ou de execucdo das sentengas arbitrais as quais a presente Convencao se aplica, ndo serdo impostas
condicoes substancialmente mais onerosas ou taxas ou cobrancas mais altas do que as impostas para o reconhecimento ou a
execucdo de sentencas arbitrais domésticas.”

Gary Born explica que: “addressing this issue, some national court decisions look to the law of the arbitral seat to determine

whether the awardis binding, particularly where the parties’ arbitration agreement specifies or incorporates that law.” BORN,

Gary. International Commercial Arbitration. Third Edition. Kluwer Law International, 2021. p. 3959,

Conforme resumem Redfern e Hunter: “some national courts still consider it necessary to investigate the law applicable to

the award to seeif it is ‘binding'under that law”. BLACKABY, Nigel; PARTASIDES, Constantine: REDFERN: Alan; HUNT-

l):?R, Martin. Redfern and Hunter on International Arbitration. Student version. Sixth Edition. Oxford Un‘iversi;y P'ress,
015. p. 634.

PAULSSON, Marike R.P. The 1958 New York Convention. Kluwer Law International, 2016. p. 197.
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adi de Araujo, Lidia Spitz e Caroling Noronha

- 108 prmcipais prol.)()silos da Conven
s sim parte da premissa de que evenyy
ades exigidas pelaleinacional devem ser

ne outro lado, muitos tribunais en
 cardter obrigatorio da sentenca
aminado df modo autdonomo a luz do contexto e
objetivos da (,omfencéo deNY*, o que Permitiriaasua
erpretagao uniforme pelos tribunais dos diversos
o es™. Quanto a essa visao, a dificuldade
s como caracterizar, uniformemente, umjz
Jrbitral como sendo “obrigatéria”.

¢ que O simples ajuizamento de acio anulatgrig nao
Jesfigura o carater obrigatorio (“binding”) de uma
sentencaarbitral. Noutros termos, a pendéncia de acao
deanulacdo no Estado de origem nao implica na syp.
rracao da forca obrigatoria de uma sentenca arbitral”!
e LAmpOUCo legitima a recusa do reconhecimento, eis
que a segunda parte do 38(VI) da Lei de Arbitragem
tratada hipotese em queaautoridade judicigria do pais
em que proferida a sentenca ja tenha efetivamente se
manifestado, sejaanulando oususpendendo os efeitos
da sentenca arbitral (“tenha sido anulada, oy, dinda,

tenha sido suspensa por érgdo judicial do pais onde a
sentenca arbitral for prolatada™).

Com relacao as sentencas anuladas. a Corte Espe-
cial do ST] lidou diretamente com essa hipétese na
SEC 5.7827%, entre as partes EDF International S.A. e

o de Ny,
ais formali-
verificadas.
endem que
arbitral devye ser

Jque surge

Art.38

-0 de sentencas arbitrais anuladas

S1, justi-

{\dotou-se, no Brasil, a nocao de que a arbitragem
€staancoradana jurisdicio dasede do procedimento.
Essa jurisdicdo tem amplo poder para decidir quanto
a0 cabimento ou nio da nulidade da sentenca arbi-
tral, com fundamento nas regras domésticas sobre a
Malteria, em estagio precedente ao reconhecimento e
€xecucao. Umasentencaarbitral anulada no Estado da
sede deixa de ter existéncia legal, e, portanto, se torna

Incapaz de gerar efeitos em outros Estados. Afinal.
nada surge do nada (“ex nihilo nil § 11914

Em outras palavras, em sede de controle secunda-
r10, seria incabivel conferir efeitos a sentenca arbitral
estrangeira reputada ineficaz na origem, devendo
ser prestada deferéncia ao juizo do Fstado da sede da

arbitragem, que é aquele que exerce controle primario
sobre a sentenca arbitral™.

69 Em consonéncia com o art. 31 da Convengio de Viena sobre o Direito dos Tratados, internalizada no Brasil pelo Decreto

7.030/2009.

70 LY, Filip J.M. De. Chapter 2: Uniform Interpretation: What Is Being Done. In: FERRARI, Franco; ROSENFELD, Fried-
rich. Autonomous Versus Domestic Concepts under the New York Convention. Wolters Kluwer, 2021. pp. 13-26.

71 Portodos, BORN, Gary. International Commercial Arbitration. Third Edition. Kluwer Law International, 2021. pp- 3963-

3964.

72 STJ. Sentenca Estrangeira Contestada n® 5.782. Corte Especial. Relator: Ministro Jorge Mussi. Julgado em: 02.12.2015.

73

74 Nada obstante, outros Fstados realizam uma lei

Sobre o caso, v. (i) LEVY, Daniel. O Brasil e o reconhecimento de sentengas arbitrais anuladas: uma andlise a partir da
SEC 5782, ST]. Revista de Arbitragem e Mediagdo, v. 49, pp. 43-66, abr./jun. 2016; (ii) REZEK, Francisco. Perspectivas
da sentenca arbitral anulada em foro judicidrio. Revista de Arbitragem e Mediacao, v. 50, pp. 165-176, jul /set. 2016; (iii)
NASSER, Rabih A.; TAKITANI, Marina Yoshimi. Homologagao de sentenga arbitral estrangeira anulada na sede. Revista

de Arbitragem e Mediacao, v. 53, pp. 29-46, abr./jun. 2017.

Diversos doutrinadores apontam que essa parece (er sido a intencdo dos delegados dos Estados que participaram da
construcio da Convencao de NY. V. PAULSSON, Marike R.P. The 1958 New York Convention. Kluwer Law International,

: ds that had been set aside is ex nihilo nil fit: nothing
2016. p. 202 (“The delegates recognized that the rule of thumb for awar ” is exn fit:n
followsp out of nothing. Angannul led award has ceased to exist and cannot be enforced”). V. tb. VAN DEN BERG, Albert. Should

the Setting Aside of the Arbitral Award be Abolished? ICSID Review — Foreign Investment Law Journal, 2013, pp. 1-26,
€s 4%5 (“First, if the award had been set aside in the country of origin, it ceases to legally exist. Professor Pieter Sanders,
lhs ml:)I:t pro:.ninent ‘f’ounding father’ of the New York Convention, wrote shortly after returning from the New York Conference

in 1958 that if an award was set aside in t .
exist an arbitral award and enforcing a non-€xis

policy of the country of enforcement™).

he country of origin, ‘the Courts will refuse the enforcement as there does no longer
ting arbitral award would be an impossibility or even go against the public

tura diversa do correspondente art. V(1)(e) da Convengao de NY. A

| d Franca, compreende a arbitragem como sendo um procedimento deslocalizado, e, por-
g’"e“(‘f PlurallSlj, ac;i g 2li i r jurisd’icz’io cspeciﬁca. Uma vez proferida a sentenca arbitral, ¢ como se integrasse uma
anto, desenraizado de qualque
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se passa, por exemplo, nos Estados Unidos.
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Nadia de Araujo
Lidia Spitz2
Carolina Noronha?
: pes gerais verificad |
Consicierati~ : cadaumadas hipoteses ali pr t
1 0 art. 39 da Lel de Arbitragem elenca duas hipo-  certa margem de dnscncionans kot

de recusa ao reconhecimento e a execucio de
(eses arbitral estrangeira complementares aquelas
anlzl;ﬁo art. 38. 530 elasainarbitrabilidade objetiva
HZ[TitigiO e a ofensa a ordem publica nacional. Fssas

l Noutros termos

hipoteses 540 as mesmas daque aS €Xpressas no art.  nao hs qualquer margem de discricionariedade atri-

y(2) da Convencao de.NY, 215 quais serviram de para-  buidaag Juizo nacional: ao identificar que o objeto do

digma legislacao nacional®. . litigio nao é suscetivel de serresolvido porarbitragem
Osarts. 38 e39da Leide Arbitragem, lidos conjun-  ou que ha ofensa 2 ordem publi

amente, consubstanciam umrol taxativo de situacoes
aptas a ensejar 0 indeferimento do pedido d.e homo-
logacao, sendo sua interpretacao necessariamente
restritiva’.

Nada obstante, é fundamental pontuar que os dis-
positivos apresentam umasignificativadiferencaentre
si, tanto no que diz respeito ao grau de seriedade do
vicioque maculaa sentencaarbitral estrangeira, como
no que se refere a alocag¢ao do donus probatorio.

a homologacio é medida que se impde.
Umasegundadiferenca entre os dispositivos ¢ que,
€nquanto o art. 38 estabelece incumbir ao réu o dnus
daprova paraademonstracio de uma das hipétesesali
previstas, o art. 39 autoriza o juizo aatuar sua sponte na
constatacao das circunstancias doart. 39, sendo certo
que, se nao agir ex officio, o onus da prova continua
tendo que ser suportado pelo réu®. Essa distincao

pode ser explicada por uma diferenca ontologica
Como vimos no tépico antecedente, o art. 38 ex-  entre as hipoteses de recusa reunidas sob um e outro

pressaque “poderd ser negada a homologacdo” quando  artigo’. Enquanto as hipoteses do art. 38 existem,

I Doutora em Direito Internacional, USP. Mestre em Direito Comparado, George Washington University. Prolessora de
Direito Internacional Privado, PUC-Rio. Sécia de Nadia de Araujo Advogados.

2 Doutora e Mestre em Direito Internacional, UER]. LL.M. em International Business Regulation, Litigation and Arbitra-
tion, NYU. Sécia de Nadia de Araujo Advogados.

i | adia de Araujo Advogados.
3 Doutoranda em Direito, PUC-Rio. Mestre em Direito Internacional, UEl.{J. Socia de Nadm ie( b Jcom,mi P
# Remetemos o leitor aos comentdrios relativos ao art. 38 supra, em particular ao topico em q ‘

» L .l em. . . ‘ ; . ) ) . : :
5 ;S;I:(Iis(\iljlccl)‘mo parz;:l(l)gf,r;;;iilldg d:riT:iZ;gFELMS John. [nternational Commercial Arbitration: A Comparative Intro
— ’ <ranco; J -4 o ’ -4 ’ ’

duction. Edward Elgar Publishing, 2021. p. 222.
® FERRARI, Franco; ROSENFELD, Friedrich; FELLAS, Jol
duction. Edward Elgar Publishing, 2021. p. 223. ; ‘ =
" ABBUD, André de Albuquerque Cavalcanti. Homologacdo de Senteng

International Commercial Arbitration: A Comparative Intro-
1.

e e iesak
Arbitrais Fstrangeiras. Sio Paulo: Atlas, 2008,



Art. 39

precipuamente, para salvaguardar os interesses da
parte demandada, as hipoteses do art. 39 atendem,
sobretudo, aos interesses do Estado acionado para o
reconhecimento.

2.0bjetodolitigionao ésuscetivel deserresolvido
por arbitragem (art. 39(l))

O art. 39(1) da Lei de Arbitragem prevé que o
pedido de homologacao deve ser indeferido se for
constatado que, “segundo a lei brasileira, o objeto do
litigio ndo ¢ suscetivel de ser resolvido por arbitragem”.
Redacio bastante semelhante é empregada na Con-
vencao de NY, segundo a qual pode haver recusa do
pedido de reconhecimento se, “segundo a lei daquele
pais, o objeto da divergéncia ndo ¢é passivel de solucdo
mediante arbitragem”.

Pelaleide Arbitragem, aafericdo daarbitrabilidade
objetiva® para fins de reconhecimento da sentenca
arbitral estrangeira rege-se pela lei do foro. E preciso
que, segundo a lei brasileira, o objeto do litigio seja
suscetivel de ser resolvido por arbitragem, o que nos
remete ao art. 1° da Lei de Arbitragem, parte final,
segundo o qual a arbitrabilidade ratione materiae
refere-se aos “litigios relativos a direitos patrimoniais
disponiveis”.

E possivel que uma sentencga arbitral trate de
matéria arbitravel sob a perspectiva da lei aplicavel a
arbitragem ou daquela vigente no Estado da sede, e,
nada obstante,a questao sejainarbitravel segundoalei
brasileira. Nesse caso, deverd a autoridade judiciaria
nacional indeferir o pedido de homologacao, com
fundamento no art. 39(1). Nao fosse assim, seria facil
desrespeitar o art. 1° da Lei de Arbitragem mediante
a prolacao de sentenca arbitral fora do territorio

nacional’.

Nao é dificil vislumbrar que o eventual reconheci-
mento de umasentenca versando sobre matéria inarbi-
travel, paraalém de ferir aregrado art. 39(1), também

Lei de Arbitragem Comentada

implicariaem violacioa ordem publicanacional. Nada
obstante, embora 0 inciso (1) apenas materialize uma

expressao daregra subsequente, mereceu, por razoes
histéricas'’, uma previsao individualizada, devendo

ser particularmente indicado pela parte requerida,
quando for o caso.
3. Ofensa a ordem publica nacional (art. 39(ll))

O art. 39(11) da Lei de Arbitragem expressa que
a homologacao da sentenca arbitral estrangeira sera
denegada se o ST] constatar que a “d decisao ofende a
ordem priblica nacional”. Trata-se de redacao seme-
lhante aquela prevista no art. V(2)(b) da Convencao
de NY, que possibilitaarecusase “o reconhecimento ou
a execucdo da sentenca seria contrdrio a ordem publica

daquele pais”.

O principio da ordem publica consubstancia o
mais importante principio do direito internacional
privado, suscitando complexas dificuldades em sua
aplicacao, de toda ordem. A comecar, inexiste uma
definiciao do que seja ordem publica. Em conhecida
caracterizacao, Jacob Dolinger informa que a ordem
publica é o “reflexo da filosofia socio-politica-juridica
imanente no sistema juridico estatal, que ele representaa
moral bdsica de umanacao e que protege as necessidades
economicas do Estado™"'. Trata-se do nucleo duro de
determinado ordenamento juridico, isto €, das regras
e valores fundamentais que nao sao possiveis de serem
flexibilizados, nem mesmo pela vontade das partes.
Por 6bvio, a determinacao do que configura ordem
publica nao é uniforme entre os Estados'?. No Brasil,
sua noc¢ao estd relacionada ao respeito aos direitos
fundamentais, os quais foram al¢ados ao topo da

piramide normativa do ordenamento juridico com a
Constituicao de 1988",

Em famosa citacao de tribunal inglés, a ordem
publica foi comparada a um cavalo rebelde (“unruly
horse”), justamente a indicar que ¢ uma noc¢ao aberta

8 Conlorme explica Ricardo Almeida, “[a] arbitrabilidade determina a aptidao de determinado litigio para ser resolvido
por arbitragem, podendo ser apreciada sob o foco subjetivo pertinente as pessoas aptas a submter-se a arbitragem, ou sob o
foco objetivo, pertinente a matéria ou espécies de litigios arbitrdaveis”. ALMEIDA, Ricardo Ramalho. Arbitragem Comercial
Internacional e Ordem Publica. Rio de Janeiro: Renovar, 2005. p. 79.

9 CARMONA, Carlos Alberto, Arbitragem e processo: um comentdrio a Lei n® 9.307/96. Sao Paulo: Atlas. 2009, p. 475.

10 ABBUD, André de Albuquerque Cavalcanti. Homologagao de Sentencas Arbitrais Estrangeiras. Sao Paulo: Atlas, 2008.

p. 197.

11 DOLINGER, Jacob; TIBURCIO, Carmen. Direito internacional privado. 15* ed. Rio de |

12 THOMA, loanna. Public Policy (Ordre Public). In: BASEDOW, Jirgen; RUHL, Giese
Pedro de Miguel (Ed.). Encyclopedia of Private International Law, Edward Flgar Publis

aneiro: Forense, 2020. p. 440.
a; FERRARI, Franco; ASENSIO,
hing, 2017. pp. 1453-1460.

13 ARAUJO, Nadiade. Direito Internacional Privado: teoria e praticabrasileira. 9* ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais. 2020.

p. 93.
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¢ que a sud incideéncia ¢ dificil de ser Precisada't, A
ordem publica varia no tempo ¢ ng esp
da evolucdo dos fendmenos socj
poh'ticos. Por essa razao, a violac

aco, ao sabor
41§, econdmicos ¢

| 40 A ordem publica
deve ser sempre alerida no momentg g julgamento

o nao de acordo com os valores prevalentes quando
foram realizados os fatos juridicos.

Comosesabe, emsede de homologacao de senten.
¢as estrangeiras, tanto as arbitrais como as judiciais
a mera diferenca entre a lei do forg e 4 lei aplicadz;
pelo juizo estrangeiro nao sio suficientes para obstar
o reconhecimento'. O reconhecimento sg ¢ obstado
se a dilerenca entre um e outro normativo reside,

justamente, em matéria que configure ordem publica
no foro acionado para o reconhecimento. Contudo

. - ,
no contexto internacional, a ordem publica assume

contornos mais estritos do que quando empregada
para lins internos'®. Dessa forma, a caracterizacio
de alronta a ordem publica se d4 em sentido mais
restrito'’, exigindo-se uma manifesta. patente, severa,

evidente e flagrante contrariedade ao nucleo duro do
ordenamento juridico.

Assim, as sentencas estrangeiras que atingirem o
alto patamar exigido para configuracio da violacio a
ordem ptiblica no contexto internacional, consubs-
tanciando um resultado absolutamente incompati-
vel com o sistema juridico brasileiro, é que terao os
seus efeitos negados no pais. Se o juizo estrangeiro

Art.39

houve 1 .
. t decidido mal. tiver compreendido os fatos
IN¢ : .

Oftelamente, houver aplicado a lei erroneamente

ou de forma distinta do que se poderia esperar de

uma decisio proferida no Brasil'®. nada disso obstar
Oreconhecimento.

| Como a afericio da violacio a ordem publica é
leita segundo a lei nacional, por expressa determi-
Nacao do art. 39(11), ¢ possivel que certa decisao seja
contraria a valores essenciais do Fstado brasileiro. e
Nao obstante passivel de reconhecimento em outros
Estados. Conquanto inexista uma férmula padrao para
sealeriraviolagao a ordem puiblica, devendo a analise
ser conduzida caso a caso, a partir dos elementos e
particularidades em concreto, nao se admite que a
valvula de escape da ordem publica, em decorréncia
de sua vagueza e indeterminacio, seja utilizada para

impedir desarrazoadamente a circulacio das sentencas
arbitrais'’.

Nao € demais frisar que no ambito da acio de re-
conhecimento de sentenca arbitral estrangeira ¢ in-
cabivel qualquer revisao de mérito acerca da questio
posta ao juizo arbitral no estrangeiro®. Nada obs-
tante, a autoridade judiciaria pode sim efetuar uma
limitada incursdo na substancia da sentenca arbitral
tao somente na medida necessdria para afericao de
eventual violacdo ao nucleo duro do ordenamento
juridico brasileiro, necessariamente sob a perspectiva
internacional, que é ainda mais restrita. A violacao,

14 Richardsonyv. Mellish (1824) 2 Bing 229, p. 252. No original: “Public policy is a very unruly horse, and when you get astride,
you never know where it will carry you. It may lead you from the sound law. It is never argued at all but when other points fail.”

15 GILL, Judith; BAKER, David. The Public Policy Exception Under Article V.2(b) of the New York Convention: Lessons

From Around the World, 18-2 Asian Dispute Review 74, 76 (2016); HOLLANDER, Pascal. Report on the Public Policy
Exception in the New York Convention, 10 Disp. Resol. Int’l 35,43 (2016).

16 Por todos, Chesire e North, “the conception of public policy is, and should be, narrower and more limited in private interna-
tional law than in internal law”. CHESIRE; NORTH; FAWCETT. Private International Law. 15* ed., 2017. p. 133.

17 SPITZ, Lidia. Refusal of Recognition and Enforcement of Foreign Judgments on Public Policy Grounds in the Hague Judg-
ments Convention: a comparison with the 1958 New York Convention. Yearbook of Private International Law, Vol. 21
(2019/2020). pp. 333-363. A ordem publica internacional nao se confupde com a ordem publica transnacional, que
corresponderia aos valores essenciais compartilhados por diversas jurisdicoes.

18 Destaca-se o que precisamente resumem Gary Born e Peter Rutledge: “It is often s.aid.that the mere Jact that .th.e enforcing
forum’s law would not have permitted the foreign plaintiff to recover in an original action in thqt fon.un is not s.ufflaent to war-
rant nonrecognition of a foreign judgment on public policy grounds. (...) Rath.er, for the public policy exception to appl?', the
foreign judgment (or the claim on which that judgment was based) must run d!rectl).' contrary to some f“'fdamenta.l poh‘ ey of
the forum where enforcement is sought”. BORN, Gary; RUTLEDGE, Peter. International Civil Litigation in the United States
Courts. 6* ed. Wolters Kluwer Law & Business, 2018, p. 1131.

19 SPITZ, Lidia. Refusal of Recognition and Enforcement of Foreign Judgments on Public Policy Grounds in the Hague Judg-
ments"Convention: a comparison with the 1958 New York Convention. Yearbook ol Private International Law, Vol. 21

(2019/2020). pp. 333-363.

20 Segundo Gary Born: "It is an almost sacrosanct principle of international arbitration law that courts will not review the
sul%stancc of arbitrators’ decisions contained in foreign or non-domestic arbitral awards in recognition _procecdmgs”. BORN,
Gary. International Commercial Arbitration. Third Edition, Kluwer Law International, 2021. p. 4069.
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caso efetivamente constatada, pode se referiraordem
publicainternacional substancial, afeitaas questoes de
fundo da controvérsia, ouaordem publicainternacio-
nal processual, relativa as questdes do procedimento,
como aindependéncia e imparcialidade do drbitro ou

a paridade de armas na defesa do caso?'.

Entre todas as hipoteses de recusa ao reconheci-
mento de sentenca arbitral estrangeira, certamente a
violacao a ordem publica ¢ aquela mais empregada
pelo réu. Nada obstante, o STJ tem sido bastante par-
cimonioso ao efetivamente recusar a homologacao
com fundamento nessa hipétese, sendo acertada a
posicao da Corte nesse sentido®?. Normalmente, a par-
te requerida associa a alegacao de violagdo da ordem
publica outras causas que ensejam o indeferimento
do pedido, tal como a violag¢do ao contraditorio e 2
ampla defesa (art. 38, I11). Afinal, é possivel que uma
mesma situacdo se enquadre em uma circunstancia
particular do art. 38 e a0 mesmo tempo configure

ofensa a ordem publica®.

Uma das mais conhecidas decisoes do ST]J sobre
o tema ocorreu no julgamento da SEC 9.412, em
20172, Tratava-se de pedido de homologacao de duas
sentencas arbitrais estrangeiras favoraveis a Abengoa
e desfavoraveis 2 Ometto, proferidas por um mesmo
tribunal arbitral com sede em Nova lorque, constitui-
do segundo o Regulamento de Arbitragem da Camara
de Comércio Internacional (CCI). Ajuizadaaacao de
homologacaono STJ, Omettoalegou, essencialmente,
que houve violacao aimparcialidade eaindependéncia
do arbitro presidente do tribunal arbitral, na medida
em que esse individuo erasécio sénior de um escritorio
de advocacia que representaraa Abengoa em diversas

Lei de Arbitragem Comentad;

causas judiciais, inclusive tendo recebido honoririos
decorrentesdo patrocinio dessas demandas em defes;,
Jdosinteresses daAbengoano curso dasarbitragens (na
condicio de socio, e nao por ter atuado diretamente
Hos casos). Esse drbitro teria supostamente violado
o dever de revelagio, pois nao havia previamente cg-
Hicado a referida circunstancia as partes, conduta
essa que, segundo 0 requerido, representava uma
violacao a ordem publica brasileira e aos principios
do contraditério, ampla defesa e igualdade.

para o Min. Noronha, a prerrogativa da imparcia-
lidade do julgador € uma das garantias que resultam
do postulado do devido processo legal, de modo quea
‘nobservancia dessa prerrogativa ofende diretamente
a ordem puiblica nacional. Nessa l6gica, o recebimento
pelo escritorio de advocacia, integrado pelo 4rbitro
presidente na condicdo de socio sénior, de quantia
paga por uma das partes do procedimento arbitral
configurava hipotese objetiva passivel de compro-
meter a isencio do arbitro presidente. Sendo assim, a
homologacio de ambas as sentencas foi indeferida®.

Outra objec¢do fundada na violacao da ordem pu-
blica foi suscitada na SEC n° 5.692/US* e tratava de
suposta ofensa decorrente da falta de fundamentacio
da sentenca arbitral. O Min. Relator Ari Pargendler
registrou que amotivacao adotada nasentencaarbitral
seguiu os padroes do pais onde proferida, nao podendo
sua concisdo servir de pretexto para inibir a homolo-
gacio pleiteada. Esse entendimento foi reiterado, mais

recentemente, em diversos casos®’.

Ademais, 0 ST] jaregistrou que, em sede de homo-
logacao desentencaarbitral estrangeira, nao se discute

21 SILBERMAN, Linda. Some Judgements on Judgments: A View from America, 19 KLJ 235, 249 (2008).

22 GILL, Judith; BAKER, David. The Public Policy Exception Under Article V.2(b) of the New York Convention: Lessons
From Around the World, 18-2 Asian Dispute Review 74, 77 (2016).

23 HOLLANDER, Pascal. Report on the Public Policy Exception in the New York Convention, 10 Disp. Resol. Int’l 35, 45

(2016).

24 STJ. Sentenca Estrangeira Contestadan®9.412. Corte Especial. Relator para acordao: Ministro Joao Otavio de Noronha.

Julgado em: 19.04.2017.

25 Sobreo caso, APRIGLIANO, Ricardo de Carvalho; de BARROS, Vera Monteiro; ALMEIDA, Ricardo Ramalho. O Contro-
le da Ordem Publica no Direito Brasileiro: Andlise do Caso Abengoa. Revista Brasileira de Arbitragem, v. 14, n. 56, 2017.

pp. 107-142.

26 STJ. Sentenca Estrangeira Contestada n° 5.6 . Corte Fspeci: et
J ¢ g 92/US. Corte Especial. Relator: Ministro Ari Pargendler. Julgado en

20.08.2014.

27 \‘/.‘mai‘s recentemente com relag"ﬁo a decisoes judiciais: (i) STJ. Homologacao de Decisio Estrangeira n® 3.518. Corte
éspeuzl: Rel.atlor: Ministra .lguma Vaz. Julgad(.) em: 22,04.2021; (ii) STJ. 1 lomologacao de Decisao Estrangeiran® 2. 168.
done ; ?PCC,M : Rcla.tor. E\,Almslra Nancy A.llf]l'lglll. Julgado em: 01 08.2019; (iii) STJ. Agravo Interno na Homologacdo

e Decisao Estrangeira n® 328. Relator: Ministro Felix Fischer. Julgado em: 13.02.2019
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-ecio do contratonao cumprido, e que esg
XL ‘

AMatéria
possui natureza de ordem publica

na0

e, inclusive, a citacao postal com provq inequivoca de

recehimento, desde que assegure a parte brasileirg tempo
habil para o exercicio do direito de defesq”.

Trata o dispositivo de inovacio da [ ej de Arbi-
rragem com relacao a pratica de citacio de pessoas
domiciliadas no Brasil para responderem 2 Processos
judiciais em Curso no exterior, que necessariamente
era feita por meio de carta rogatoria. Hi inimeros
precedentes do STJ, no ambito de acio da homolo-
gacao de sentenca judicial estrangeira, declarando a
invalidade da citacao efetivada no processo que teve
curso no exterior por nao ter sido realizada a citacio
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